Sygn. akt VIII U 1584/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 6 sierpnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Artykul IlIUZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu Z.
S. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem ubezpieczony nie udowodnit 25-letniego
okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie 21 lat, 2 miesigce i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych

oraz 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 14 lat, 1 miesiagc i 13 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony Z. S. nie zgodzil sie z wyliczeniem stazu pracy, w tym stazu pracy w

warunkach szczeg6lnych, dokonanym przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac w calosci stanowisko

zawarte w zaskarzonej decyzji.

W piémie procesowym z dnia 13 listopada 2013 roku ubezpieczony sprecyzowal tre$¢ zlozonego odwolania w ten

sposob, iz domagal sie zaliczenia do stazu pracy okres6w zatrudnienia na kontraktach, za po$rednictwem (...). Nadto,

ubezpieczony wskazal, iz ze Swiadectwa pracy wnika, iz w Stoczni (...) przepracowal 23 lata.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. S. urodzil sie w dniu (...).



W okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 24 wrze$nia 1993 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Stoczni (...) S.A. wG.. W
ramach powyzszego zatrudnienia, w okresach od 1 sierpnia 1973 roku do 26 pazdziernika 1973 roku oraz od 8 listopada
1976 roku do 24 wrze$nia 1993 roku wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, w charakterze montera rurociggow
okretowych. Okresy powyzsze zostaly uznane przez organ rentowy za prace w warunkach szczegblnych (niesporne).

Rowniez w ramach powyzszego zatrudnienia, w okresie od 25 wrzeénia 1990 roku do 24 wrzeénia 1993 roku,
ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.

W decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 16 czerwca 2003 roku organ rentowy wskazal, iz do ustalenia
wartoSci tego kapitalu nie uwzglednil okresu od 25 wrzesnia 1990 roku do 24 wrzeénia 1993 roku, gdyz ubezpieczony
przebywal na urlopie bezplatnym. W informacji zawartej w ww. decyzji organ rentowy wskazal, iz jezeli w powyzszym
okresie ubezpieczony przebywal na kontrakcie zagranicznym, to nalezy przedstawi¢ $wiadectwo pracy za okres
zatrudnienia na kontrakcie (dowdd: kserokopia $wiadectwa pracy — k. 6 akt ubezpieczeniowych dot. kapitalu
poczatkowego, decyzja — k. 19 — 20 akt ubezpieczeniowych dot. kapitalu poczatkowego).

Ubezpieczony nie przedstawil organowi rentowemu zadnych dokumentéw dotyczacych pracy na kontrakcie
zagranicznym.

W dniu 3 lipca 2013 roku ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (niesporne).

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 21 lat, 2 miesigce i 10 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 1 miesigc i 13 dni pracy w warunkach szczegélnych (dowdd: karta
przebiegu zatrudnienia — k. 93 akt ubezpieczeniowych, raport ustalenia uprawnien do $§wiadczenia — k. 89 akt
ubezpieczeniowych).

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2013 roku organ rentowy odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi
na brak 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w szczegélnych warunkach (niesporne).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
ktorych wiarygodnos$é nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem roéwniez Sad uznat
je za miarodajne dla dokonania ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Artykul IV. Odwolanie ubezpieczonego Z. S. nalezalo oddalié.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okreslonej w przepisie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2009, Nr 535 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla
kobiet, okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 lat dla kobiet, nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Trzeba zwro6cié uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia oraz nie jest czlonkiem OFE. Zatem poza 25-letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym oraz 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych przebytym do dnia 1 stycznia
1999 roku, ubezpieczony spehia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej warunki do
przyznania dochodzonego $wiadczenia.

Po przeprowadzony postepowaniu dowodowym Sad zwazyl, iz ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem
skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 25 lat. Ubezpieczony wykazal 21 lat, 2 miesigce i 10 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy zasadnie nie zaliczyt do stazu pracy okresu od 25 wrzeSnia 1990
roku do 24 wrze$nia 1993 roku, bowiem w tym okresie ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym. Jak zostalo
ustalone, juz w decyzji z 16 czerwca 2003 roku, organ rentowy, ustalajac warto$¢ kapitatu poczatkowego, pouczyl
ubezpieczonego o koniecznoSci przedstawienia §wiadectwa pracy jezeli ubezpieczony w okresie od 25 wrzesnia 1990
roku do 24 wrze$nia 1993 roku pracowal na kontrakcie zagranicznym. Niespornym jest, iz ubezpieczony zadnego
dokumentu na potwierdzenie tej okolicznosci nie przedlozyt.

Ubezpieczony domagat sie rowniez zaliczenia do stazu pracy okres6w zatrudnienia na kontraktach, za posrednictwem
(...), jednakze nie przedlozyt on zadnego dowodu, ktory potwierdzalby fakt oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne przez jednostke kierujaca do pracy.

W tym kontekscie Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokos$ci) jako calosci, a
nie o poszczeg6lnych elementach skltadajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

Oznacza to, Ze niespelnienie przez ubezpieczonego ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania $wiadczenia
powoduje zawsze konieczno$¢ wydania decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy
ubezpieczony nie spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia. W
takiej sytuacji nie ma podstaw, aby Sad rozpoznajacy sprawe analizowal spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich
poszezegdlnych warunkow przyznania konkretnego $§wiadezenia. Sad zobligowany jest jedynie do wydania orzeczenia
rozstrzygajacego o prawie do Swiadczenia jako takiego.



Sad, ustalajac, iz ubezpieczony nie spelnia przestanki koniecznej do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach w postaci 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, nie badal, czy ubezpieczony
legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow K. C. i R. R., bowiem okolicznosci pracy ubezpieczonego w szczegoélnych warunkach w stoczni
(-..) nie byly sporne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzajac, ze ubezpieczony Z. S. nie spelnia przestanki koniecznej dla przyznania prawa

do emerytury - stazu pracy w wymiarze 25 lat — Sad, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej
przepisami, oddalil wniesione przez strone odwolanie.

SSA w SO H. Z.



