Sygn. akt VIII U 1579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Gdanhsku
sprawy D. D.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania D. D.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
z dnia 21 sierpnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1579/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. odméwit D. D. rozlozenia na
raty lub odstgpienia od Zadania przez organ emerytalny zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej z uwagi na brak
okoliczno$ci zwigzanych z sytuacjg rodzinng i materialna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. D. zarzucil Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego naruszenie
przepisOw postepowania administracyjnego polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu calego
materialu dowodowego i nie podjecia krokdw zmierzajacych do dokladnego wyjas$nienia stanu faktycznego w oparciu
o przedlozony wniosek o rozlozenie na raty badZz umorzenie zalegloSci wraz z odsetkami z tytulu pobranej renty
rodzinnej uznanej za Swiadczenie nienalezne. Majac to na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie
wniosku o rozlozenie na raty badz umorzenie zalegloSci wraz z odsetkami z tytulu pobranej renty rodzinnej. W
uzasadnieniu wskazal, ze wniésl o umorzenie zalegloSci, wzglednie o rozlozenie na raty nalezno$ci wraz z odsetkami
z tytutlu pobranej renty rodzinnej uznanej za $wiadczenie nienalezne. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony. Wskazat
rowniez, iz ciezka sytuacja rodzinna uniemozliwia mu jednorazowy zwrot calego $wiadczenia wraz z ustalonymi
odsetkami.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac w caloSci stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie wskazal, iz Dyrektor WBE poinformowal skarzacego, ze moze rozlozy¢ na raty
nienaleznie pobrane $§wiadczenie pieniezne badz tez odstapi¢ od zadania jego zwrotu jezeli zachodza szczegblnie
uzasadnione okoliczno$ci. W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Dyrektor WBE ustalil, ze
przychéd na jednego czlonka rodziny skarzacego wynosi 2 372,83 zl tym samym sytuacja materialna rodziny
skarzacego nie uzasadnia uwzglednienia takiego wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.D.,ur.(...),od dnia 2 maja 2013 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest organizacja imprez
okoliczno$ciowych.

D. D. byl uprawniony do renty rodzinnej po zmartym ojcu G. D..

Swiadczenie rentowe, wobec kontynuowania nauki, bylo przyznawane ubezpieczonemu, stosownymi decyzjami
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, do dnia lipca 2013 roku.

/okolicznosci bezsporne/

D. D. prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z mama, siostrg oraz jej mezem. Mama ubezpieczonego prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, ktdrej przedmiotem jest strzyzenie zwierzat. Dzialalno$¢ ta jest aktualnie zawieszona za$
mama ubezpieczonego wykonuje prace na podstawie stosunku pracy w wymiarze Y4 etatu.

Siostra ubezpieczonego uczy sie w technikum z internatem. Koszt nauki wynosi ok. 300 zlotych miesiecznie i
otrzymuje rente rodzinng w kwocie ok. 2 000 zlotych.

W okresie od 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 28 stycznia 2013 roku D. D. byl sluchaczem I semestru w Policealnej
Szkole (...) na kierunku (...), lecz nie uczeszczal na zajecia i tym samym nie pisal prac kontrolnych oraz nie zdawal
wymaganych egzaminéw. Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku zostal skreslony z listy shuchaczy.

D. D. cieszy sie dobrym stanem zdrowia.
/okolicznoS$ci bezsporne/

W okresie od 14 stycznia 2013 roku do dnia 13 grudnia 2013 roku na prywatne konto bankowe D. D. oraz jego konto
prowadzone w ramach dzialalnosci gospodarczej wplynely 63 004 zlote.

/dowody: wydruki z kont koperta k. 26/

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. zobowigzal D. D. do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia — renty rodzinnej za okres od 1 wrze$nia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku w
kwocie 6 103,45 zt wraz z naleznymi odsetkami.

Rozpatrujac wniosek D. D. z dnia 1 lipca 2013 roku Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2013 roku Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w G. odméwil rozlozenia na raty lub odstapienia od zgdania przez organ emerytalny zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej z uwagi na brak okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja rodzinng i materialng ubezpieczonego.

/okolicznoSci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych G. D., bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich rzetelnos$ci i prawdziwosci. Sad roéwniez nie
znalaz} podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu. Podstawe ustalen faktycznych stanowil réwniez dowdd z
przestuchania w charakterze strony D. D., ktéry zeznawal na okoliczno$¢ wykonywanej pracy oraz sytuacji rodzinnej
i ekonomicznej prowadzonego przez niego gospodarstwa domowego. Sad dal wiare tym zeznaniom byly one zgodne z



pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw jak rowniez Sad uznal je za szczere
ispojne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. D. jako niezasadne nalezalo oddali¢.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie odméwil rozlozenia na raty lub
odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranej przez ubezpieczonego renty rodzinnej w kwocie 6 130,45 zlotych.

Rozwazania nad zasadnoS$ciag odwolania nalezy odnie$¢ do tresci art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 roku poz. 666), zgodnie z ktérym
organ emerytalny moze odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen pienieznych w catosci lub w
czesci, zmniejszy¢ wysoko$é potracen z tego tytulu ustalong na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych lub zawiesi¢ dokonywanie tych potraceni na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza
szczegoblnie uzasadnione okolicznosci.

Sad dokonujac wykladni zwrotu ustawowego ,szczegélnie uzasadnione okolicznoéci” zwazyl, ze przepis ten ma
charakter ochronny a jego celem jest zabezpieczenie zobowiazanych do splaty nalezno$ci przypadajacych na rzecz
organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. W ocenie Sadu wsrod okolicznosci, ktére wchodza w zakres powyzszego zwrotu wymieni¢ mozna
przyktadowo: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu $wiadczen;
ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$é do pracy lub
niepelnosprawno$é osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajgcej na jej utrzymaniu; wiek
osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace
szczegblne trudnoSci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz

Zadne z powyzszych okolicznoéci w przypadku skarzacego nie zaistnialy. D. D. jest osobg zdrowa i nie posiada
nikogo na swoim utrzymaniu (mama pracuje, za$ siostra pobiera rente rodzinng). Wskazaé ro6wniez nalezy, iz D.
D. osigga dochody, z ktérych ma mozliwo$¢ splacenia nienaleznie pobranego §wiadczenia, bowiem w okresie od 14
stycznia 2013 roku do dnia 13 grudnia 2013 roku na prywatne konto bankowe D. D. oraz jego konto prowadzone w
ramach dzialalnoSci gospodarczej wplynely 63 004 zlote. Przypomnieé w tym miejscu nalezy, iz Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego zada od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 6 103,45 zlotych,
co stanowi ok. 10% jego rocznych przychodéw. Tym samym nie sposob stwierdzié, aby ubezpieczony nie posiadal
§rodkow na splate tego zadluzenia.

Tym samym, w ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaszly zadne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie
od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych w calo$ci lub w cze$ci od D. D. badz tez rozlozenie
ich na raty.

Odnoszac sie za$ do argumentacji odwolujacego sie, dotyczacej wydania przez organ rentowy decyzji z naruszeniem
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy wskazaé, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie. W
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie ma
mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, p6z. 142, z 27 listopada 1984r.,
III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, p6z. 108 oraz z 21 wrzeSnia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, p6z. 65),



jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i
ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela powyzej wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z 28 maja 2002r., II UKN 356/01, OSNP 2004/3/52, przychylajac sie do stwierdzenia,
iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczgce to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej
przez organ administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac zatem na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, iz zaskarzona decyzja
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego byla zasadna.

W konkluzji, Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, orzekl jak w wyroku.

Sedzia SO Elzbieta Trybulec — Czernek



