Sygn. akt VIII U 1578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy A. J.

przy udziale zainteresowanej M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 sierpnia 2013 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze M. P. z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem
na podstawie umowy o sSwiadczenie ustug ( zwanej umowq uaktywniajgcq) wykonywanej
u A. J. podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym ( emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu ) w okresach od 12.10.2012r. do 16.10.12r. oraz od 17.12.2012r. do 19.12.2012r.

/na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt: VIII U 1578/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w G. stwierdzil, ze M. P. z
tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem na podstawie umowy o §wiadczenie uslug (zwanej umowa uaktywniajaca),
wykonywanej u platnika A. J., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) w okresach 12.10.2012r.-16.10.2012r., 17.12.2012r.-19.12.2012T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz przepisoéw regulujacych zasady sprawowania opieki nad dzie¢mi do lat 3 przez nianie, a takze
w zwigzku ze stwierdzonym stanem faktycznym, w ktérym w spornych okresach rodzic-platnik pobieral zasilek
opiekunczy w zwiazku z opieka nad dzieckiem , przy jednoczesnym sprawowaniu opieki nad dzieckiem przez nianie
na podstawie umowy uaktywniajacej, brak jest przestanek do finansowania skladek za nianie z budzetu panstwa w
okresach wskazanych w sentencji decyzji. W okresie, w ktérym nie sa spelnione warunki do finansowania skladek ze



srodkow budzetu panstwa, a niania wykonuje umowe uaktywniajacg, majaca charakter umowy o §wiadczenie uslug,
powinna ona by¢ zgloszona do ubezpieczen na zasadach ogo6lnych dotyczacych zleceniobiorcow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzaca A. J. wniosla o jej zmiane. W uzasadnieniu strona podniosla, iz w my$l
art.51 ust.3 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostaly spelnione
wszystkie pozytywne przestanki tj.:

- ubezpieczona/niania zostala zgloszona przez strone/rodzica - A. J. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego;

- rodzice - A. J. oraz J. J. - s zatrudnieni oraz

- dziecko nie jest umieszczone w zlobku, klubie dzieciecym oraz nie zostalo objete opieka sprawowana przez dziennego
opiekuna.

Jednocze$nie w stanie faktycznym, nie wystepuja przestanki negatywne w zakresie oplacania skladek przez ZUS
okreslone w art 51 ust.5 ww. ustawy.

Tym samym w opinii skarzacej przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o bledng interpretacje istniejacych
przepisow prawa w zakresie zasad sprawowania opieki nad dzie¢mi do lat 3 przez nianie. Nie ma przepisu prawa,
ktoéry wprost wylaczalby finansowanie skladek w okresie pobierania zasitku opiekuniczego przez rodzicoéw dziecka.

Skarzaca przyznala, ze w spornych okresach od 12.10.2012r.-16.10.2012r. oraz od 17.12.2012r.-19.12.2012r. rodzice
pojedynczo przebywali na zasitku opiekunczym w zwiazku z opieka nad dzieckiem, a ubezpieczona/niania
jednocze$nie wykonywala swoje czynnosci, do ktérych byla zobowigzana w ramach umowy uaktywniajace;j.

Pozwany w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 05.11.2013 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej M.
P. albowiem jej prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 01.02.2012 1. A. i J. J. zawarli z M. P. umowe uaktywniajaca, na podstawie ktorej M. P. zobowiazala sie do
$wiadczenia opieki nad dzieckiem A.iJ. J., tj. B. J., ur. (...) jako jej niania. Umowa zostala zawarta na okres do dnia
31.08. 2013 r. Od wrzeénia 2013 r. dziecko platnikéw - B. J. rozpoczela nauke w przedszkolu.

M. P. zostala zgloszona przez A. J. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba sprawujaca
opieke nad dzieckiem na podstawie umowy uaktywniajacej, dla ktérej podstawe wymiaru skladek stanowi kwota nie
wyzsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

W okresie 12.10.2012 r.-16.10.2012 1. A. J. - z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) SP.
Z 0.0. - przebywala na zasilku opiekuficzym w zwigzku z opieka nad dzieckiem przystugujacym z ubezpieczenia
chorobowego. Ponadto drugi rodzic J. J. bedac zatrudnionym na umowe o prace korzystat z zasilku opiekuniczego w
zwiazku z opieka nad dzieckiem w kolejnym okresie 17.12.2012r.-19.12.2012r.

W powyzszych spornych okresach dziecko platnikow bylo chore . W tym czasie , tj.: w okresie przebywania
danego rodzica na zasitku opiekuniczym, zar6wno rodzic , jak i niania sprawowali opieke nad dzieckiem. W trakcie
choroby dziecko wymagalo wzmozonej opieki sprawowanej przez wiecej niz jedna osobe . Opieka ta nie polegata
na jednoczesnym przebywaniu z dzieckiem rodzica i niani, ale podziale r6l w ten sposob, ze jedna osoba pilnowala
dziecko , a druga w tym czasie wykonywata dalsze niezbedne czynno$ci zwigzane ze stanem dziecka , tj.: wizyta w



aptece , sklepie, sporzadzenie posilku czy regeneracja sil w postaci drzemki po nieprzespanej nocy z powodu choroby
dziecka.

(dowod: o$wiadczenie —k.12 akt ZUS, wyja$nienia platnikéw-k. 22 akt ZUS, wydruki z (...)k. 1-6 akt ZUS , zeznania
$wiadka J. J., zeznania stron M. P. , A. J.- k. 28,29 akt sprawy)

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 13.08.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w
G. Inspektorat w G. stwierdzil, ze M. P. z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem na podstawie umowy o
Swiadczenie ushlug (zwanej umowa uaktywniajacg), wykonywanej u platnika A. J., nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresach 12.10.2012r.-16.10.2012r.,
17.12.2012r.-19.12.2012T.

(dowdd: decyzja z dnia 13.08.2013 r.— k.24-26 akt ZUS, odwolanie —k.3-5 akt sprawy)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal bezsprzecznie potwierdzony w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, w szczego6lnosci w oparciu o przedlozone dokumenty w aktach ZUS . Sad opart sie ponadto na zeznaniach
Swiadka oraz stron. Dokonujac analizy i oceny zeznan bezposrednio w toku rozprawy Sad orzekajacy uznal je za w
pelni wiarygodne. Zeznania te sa wyczerpujace, wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja z dokumentami zgromadzonymi
w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nalezalo uwzglednic.

Zgodnie z art. 50 ust 1, 2, 3 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2011 1. Nr
45 poz. 235 ze zm.) - Nianig jest osoba fizyczna sprawujaca opieke nad dzieémi na podstawie umowy o §wiadczenie
ushug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanej dalej "umowa
uaktywniajaca". Niania sprawuje opieke nad dzieémi w wieku od ukoniczenia 20 tygodnia zycia. Umowa uaktywniajaca
jest zawierana w formie pisemnej miedzy nianig a rodzicami albo rodzicem samotnie wychowujgcym dziecko.

W mys$l przepisu art. 51 w/wym. ustawy za nianie, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz
na ubezpieczenie zdrowotne, oplaca:

1)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - od podstawy stanowiacej kwote nie wyzsza niz wysoko§¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2)rodzic (platnik skladek) - od podstawy stanowigcej kwote nadwyzki nad kwota minimalnego wynagrodzenia

- na zasadach okreSlonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w przepisach o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Jak wynika z ust. 3. art. 51 w/wym. ustawy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oplaca skladki, w przypadku gdy
spelnione sg lacznie nastepujace warunki:

1)niania zostala zgloszona przez rodzica do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego;

2)rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy dziecko sa zatrudnieni, $wiadcza ushugi na podstawie umowy
cywilnoprawnej stanowiacej tytul do ubezpieczen spolecznych lub prowadza pozarolnicza dzialalno$¢;

3)dziecko nie jest umieszczone w zlobku, klubie dzieciecym oraz nie zostalo objete opieka sprawowana przez
dziennego opiekuna.

Jak wynika za$ z ust. 5 art. 51 w/wym. ustawy- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie oplaca skladek, w przypadku gdy:



1)rodzic dziecka korzysta z ulgi na podstawie umowy aktywizacyjnej, o ktérej mowa w art. 61c ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 26
pazdziernika 2007 r., z osoba bezrobotna w celu wykonywania pracy zarobkowej w gospodarstwie domowym lub

2)umowa uaktywniajaca zostala zawarta miedzy niania a osobami pelnigcymi funkcje rodziny zastepczej zawodowe;.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w caloSci bezsporny; spor de facto sprowadzat sie do jego oceny
prawne;j.

Nie budzilo watpliwosci, ze A. i J. J. zawarli z M. P. umowe uaktywniajaca, na podstawie ktérej M. P. zobowiazala sie
do $wiadczenia opieki nad dzieckiem A. i J. J., tj. B. J. , ur. (...) jako jej niania w miejscu zamieszkania rodzicow, a
M. P. zostala zgloszona z powyzszego tytulu do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek stanowi kwota nie wyzsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Jak rowniez to, ze w spornych
okresach zar6wno niania i jeden z rodzicéw sprawowali opieke nad chorym dzieckiem B. J..

W ocenie organu rentowego w sprawie bedacej przedmiotem zaskarzanej decyzji nie zostala spelniona przestanka
z art. 51 ust. 3 pkt 2 (rozumiana jako brak mozliwo$ci sprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzicéw lub
rodzica samotnie wychowujacego dziecko w zwigzku z zatrudnieniem, $wiadczeniem uslug na podstawie umow
cywilnoprawnych, prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci); mianowicie w sytuacji, gdy jeden z rodzicow korzysta z
zasitku opiekunczego w zwiazku z opieka nad dzieckiem , to zdaniem organu nie wykonuje on pracy, lecz pozostaje
w domu i moze w zwigzku z tym osobiScie zapewni¢ dziecku opieke. Z uwagi na fakt , ze w spornym okresie opieke
nad dzieckiem sprawowali jednocze$nie rodzic i niania , nie sg spelnione warunki do finansowania skladek za nianie
z budzetu panistwa.

Powyzsze stanowisko pozwanego nie moze by¢ uznane za prawidlowe.
Zgodzié sie nalezy w tym wzgledzie z argumentacja strony skarzace;j.

Bioragc pod uwage tre$¢ wyzej cytowanego przepisu art. 51 ust 3 , nalezy stwierdzi¢, iz platnicy skladek - A. i J.
J. spelniali wszystkie podstawowe , pozytywne przestanki wskazane w punktach 1-3 tegoz przepisu warunkujgce
finansowanie skladek za nianie przez budzet panstwa, tj.:

1. ubezpieczona/niania zostala zgloszona przez strone/rodzica - A. J. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego;

2. rodzice - A. J. oraz J. J. - sa zatrudnieni oraz

3. dziecko nie jest umieszczone w zlobku, klubie dzieciecym oraz nie zostalo objete opieka sprawowana przez
dziennego opiekuna.

Nadmieni¢ wypada, ze jednocze$nie w stanie faktycznym, nie wystepuja przestanki negatywne w zakresie oplacania
skladek przez ZUS okreslone w art 51 ust.5 ww. ustawy.

1. zadne z rodzicoéw dziecka nie korzystalo z ulgi na podstawie umowy aktywizacyjnej, o ktorej mowa w art. 61c ust.
1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 26 pazdziernika 2007 r., z osoba bezrobotna w celu wykonywania pracy zarobkowej w gospodarstwie
domowym lub

2.umowa uaktywniajaca nie zostala zawarta miedzy nianig a osobami pelnigcymi funkcje rodziny zastepczej
zawodowej.

Nie jest prawidlowa interpretacja pozwanego , ze z przepisu art.51 ust.3 cytowanej ustawy wynika, ze warunkiem
finansowania skladek za nianie przez budzet panstwa jest przede wszystkim brak mozliwo$ci sprawowania osobiste;j



opieki nad dzieckiem przez rodzica / rodzicow w zwigzku z zatrudnieniem rozumianym jako faktyczne Swiadczenie
pracy w danym miejscu i czasie , przy braku korzystania z innych form opieki nad dzieckiem tj.: zlobek, klub dzieciecy,
przedszkole, instytucja opiekuna dziennego .

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z wykladni jezykowej art. 51 ust.3 pkt 2 jednoznacznie wynika, iz pojecie ,zatrudnienia”
nie jest tozsame ze ,Swiadczeniem pracy w sensie faktycznym”. Wykladnia jezykowa pojecia ,,zatrudnienia” oznacza
bycie strong stosunku pracy uregulowanego w kodeksie pracy. Przepis ten nalezy rozumie¢ dostownie. Przepisy ustawy
wskazuja, ze zatrudnienie oznacza nie tylko pozostawanie w stosunku pracy, ale tez Swiadczenie ustug na podstawie
umowy cywilnoprawnej stanowiacej tytul do ubezpieczen spolecznych, czyli umowy zlecenia, ale nie moze to byc
umowa o dzielo. Rodzic moze tez prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast prawo to nie bedzie
przystugiwac rodzicowi, ktoéry posiada gospodarstwo rolne.

Gdyby pracodawca miatl na my$li wykladnie , ze warunkiem finansowania skladek za nianie z budzetu panstwa
jest brak mozliwosSci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem przez rodzicow z powodu $wiadczenia przez nich
pracy , uzylby zwrotu zblizonego do tego zawartego w art. 32 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz 512, z p6zn.
zm.) — ,Zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoéci
osobistego sprawowania opieki nad (...)".

Nadto nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 51 ust.3 pkt 3 nie statuuje warunku finansowania sktadek za nianie

przez panstwo w postaci braku korzystania z opieki sprawowanej przez nianie, nie wymieniajac jej wéréd wskazanych
form opieki nad dzieckiem , tj.: obok zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, instytucji opiekuna dziennego .

Zatem nie ulega watpliwoSci, ze rodzice A. oraz J. J. pozostawali w zatrudnieniu w spornych okresach obowiazywania
umowy uaktywniajacej i spelniaja przestanke , o ktérej mowa w art. art. 51 ust.3 pkt 2 i 3 w/wym. ustawy. Odmienna
interpretacja organu rentowego niz wskazana powyzej nie znajduje potwierdzenia w omawianych przepisach prawa.

Odnoénie argumentacji pozwanego organu rentowego, iz przebywajac na zasitku opiekunczym rodzice dziecka mogli
jemu zapewnié opieke, co wylaczylo konieczno$é sprawowania opieki w tym okresie przez nianie, wskazaé nalezy,
iz w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego rodzice potrzebowali pomocy przy opiece nad chorym dzieckiem w
wieku 2 lat i nie mogli jej sprawowac samodzielnie. W spornych okresach dziecko platnikow bylo chore, co wynika
przede wszystkim z zeznan $§wiadka J. J., jak réwniez zeznan stron. Wymagalo ono tym samym wzmozonej opieki
sprawowanej przez wiecej niz jedna osobe. Opieka ta nie polegala na jednoczesnym przebywaniu z dzieckiem rodzica
i niani, ale na podziale rél w ten sposdb, ze jedna osoba pilnowala dziecko , a druga w tym czasie mogta dokonaé
dalszych, niezbednych czynnosci zwigzanych ze stanem dziecka , tj.: wizyta w aptece , u lekarza , sklepie, sporzadzenie
positku czy regeneracja sil w postaci drzemki po nieprzespanej nocy z powodu choroby dziecka. Powyzsze okoliczno$ci
faktyczne wynikaja z tresci zeznan $wiadka i stron , ktére Sad uznal za miarodajny §rodek dowodowy , jako ze byly
spojne , logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Niezaleznie od powyzszego dodatkowo nalezy wskazaé, ze w my$l art.32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz
512, z pdzn. zm.)

1. Zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci
osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, a
takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawartg umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy

z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45, poz. 235, z p6zn. zm.[11]), lub dziennego
opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem,



b) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego sie dzieckiem, jezeli por6od lub choroba
uniemozliwia temu malzonkowi sprawowanie opieki,

¢) pobytu malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego sie dzieckiem, w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukoniczenia 14 lat;

3) innym chorym czlonkiem rodziny.

2. Za czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, uwaza sie malzonka, rodzicow, teScidw, dziadkéw,
wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wieku ponad 14 lat - jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z
ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki.

Zgodnie z art. 34. w/wym. ustawy- zasilek opiekunczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym sa inni czlonkowie
rodziny pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic opieke dziecku lub choremu cztonkowi

rodziny. Nie dotyczy to jednak opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

Z powyzszych przepisdw wynika, ze zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad

zdrowym dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat, ktérym opiekuje sie niania na podstawie umowy uaktywniajacej
zawartej z rodzicami, tylko i wylacznie w przypadku choroby niani, oraz chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia
14 lat .

Zatem ustawodawca na gruncie omawianej ustawy wyraznie dopuszcza mozliwo$é, w ktérej chorym dzieckiem do lat
14 zajmuje sie jednocze$nie rodzic i niania, w przeciwnym razie zawarlby wyrazne wylaczenie mozliwo$ci przyznania
zasitku rodzicom w przypadku , gdy chorym dzieckiem zajmuje sie niania , tak jak ma to miejsce w ust. 1 pkt 1 art.
32 w/wy, ustawy.

Kontynuujac rozwazania, z cytowanych powyzej przepisow wynika zasada , ze zasilek opiekunczy nie przystuguje
wowczas, gdy poza ubezpieczonym sa inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym,
mogacy zapewnic¢ opieke dziecku lub choremu czlonkowi rodziny. Za czlonkéw rodziny, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy
uwaza sie malzonka, rodzicow, tescidw, dziadkow, wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wieku ponad 14 lat . Wyjatkiem
od tej reguly jest sytuacja, gdy opieka jest sprawowana nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat, w tym przypadku nie
jest istotne czy jest inny czlonek rodziny mogacy zapewnic opieke choremu dziecku .

Odnoszac sie do powyzszego zwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie niania — M. P. nie jest czlonkiem rodziny platnikow,
zatrudniajacych ja na podstawie umowy uaktywniajacej, a tylko ta cecha opiekuna dziecka powodowalaby wylaczenie
prawa do zasitku . Nadto w pazdzierniku 2012 r. dziecko nie miato ukoniczonych dwoch lat , zatem w mysl art.34 ww.
ustawy zasilek opiekunczy przystuguje albowiem w okresie do ukonczenia 2 roku zycia przez chore dziecko, moze sie
nim opiekowaé zaré6wno rodzic, jak i inny czlonek rodziny jednoczeénie , a tym bardziej niania.

Zatem zostaly spelnione wszystkie przestanki do przyznania zasitku opiekunczego obojgu rodzicom A.iJ. J. i w mysl
przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie
zachodzi kolizja sprawowania jednoczesnej opieki przez rodzica i nianie nad chorym dzieckiem w wieku 2 lat mogaca
skutkowa¢ nie przyznaniem zasitku opiekuniczego rodzicom.

Racje ma strona skarzaca , iz brak jest przepiséw wyraznie wylaczajacych finansowanie sktadek z budzetu panstwa
w okresie pobierania zasilku opiekunczego przez rodzicow dziecka przy jednoczesnym wykonywaniu umowy
uaktywniajacej przez nianie na gruncie ustawy o opiece nad dzieckiem do lat 3 . Odmienna interpretacja pozwanego
nie opiera sie na zrédlach powszechnie obowigzujacego prawa i nalezy ja uznaé za dowolna.



W konkluzji, Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepisbw, w punkcie I sentencji wyroku
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze M. P. z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem na podstawie umowy
uaktywniajacej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach.

SSO Elzbieta Trybulec-Czernek



