Sygn. akt VIII U 1417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy G. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolnej

na skutek odwolania G. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 lipca 2013 r. nr GE 1012120/20

zmienia zaskarzona decyzje i zobowiazuje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do wyplaty G. M.
przystugujacej mu czeéci uzupeliajacej emerytury poczynajac od daty zlozenia wniosku.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 lipca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit ubezpieczonemu G.
M., na postawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz.291 z pdzn.),
podjecia wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolnej w pelnej wysokosci. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz ubezpieczony nie udokumentowal wielkosci posiadanego gospodarstwa rolnego, tak, aby organ rentowy mogl
stwierdzi¢, iz calkowicie zaprzestal on prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, iz jego zdaniem wyplata cze$ci uzupeklniajacej $wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu art.6 ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie
art. 28 ust. 11 3 w zw. z ust.4 tej ustawy. Nadto wskazal,, iz stan jego zdrowia nie pozwala mu na prowadzenie
gospodarstwa rolnego oraz uzyskiwanie pozytkow z tego tytutu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenia w calo$ci. W uzasadnieniu podal, iz wnioskodawca
nie wykazal, aby zaprzestal calkowicie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Wskazal, iz wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dokumentow w postaci aktéw notarialnych, wypisoéw z ksiag wieczystych, ostatniego nakazu podatku rolnego,



czy za$wiadczenia z urzedu gminy, z ktérych wynikaloby przede wszystkim od kiedy i jakiej wielkoSci posiadal
gospodarstwo rolne oraz kiedy zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonemu G. M.
prawo do emerytury rolnej od dnia 01 pazdziernika 2012 r. Wyplate $wiadczenia podjeto tylko w czesci skladowe;.

Ubezpieczony podlegal z urzedu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 01 stycznia 1986 r. do 15 marca 2012 r.

W dniu 24 czerwca 2013 r. ubezpieczony wnioést o podjecie wyplaty emerytury rolnej w pelnej wysokosci, uzasadniajgc
swdj wniosek uregulowaniem zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od 01 kwietnia 2003
r. do 31 marca 2012 r. w kwocie 15.206,90 z}.

Zaskarzona decyzja z dnia 08 lipca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonemu G. M. podjecia wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury rolnej w pelnej wysokoéci, na postawie
art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz.291 z pdzn.). W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz ubezpieczony nie udokumentowal wielkoSci posiadanego gospodarstwa rolnego, tak, aby
organ rentowy mogl stwierdzié, iz calkowicie zaprzestal on prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jednoczesnie organ
poinformowal ubezpieczonego, iz w zwigzku z uregulowaniem zaleglych skladek w dniu 16 kwietnia 2013 r.,
przeliczono ubezpieczonemu wysoko$¢ §wiadczenia od dnia 01 maja 2013 r. zgodnie z decyzja z dnia 15 kwietnia 2013
r. (okoliczno$ci niesporne, vide: decyzja z dnia 25.04.2013 r. — k.64 akt KRUS, wniosek — k.78 akt KRUS).

Ubezpieczony jest wlascicielem gruntéw rolnych o lgcznej powierzchni 4,05 ha oraz wspotwlascicielem w 1/2 udzialu
wspo6lnie z M. i L. N., gruntéw rolnych o powierzchni 8,09 ha, ktére na dzien dzisiejszy w catoéci wydzierzawia.

M.iL.N.w1995r. kupili %2 udzialu w gruncie rolnym o powierzchni 8,09 ha od syna wnioskodawcy. Wspo6twlasciciele
nie dokonali podziatlu gruntu miedzy siebie. Nie wyodrebnili tez fizycznie swojej cze$ci. M. N. nie uprawia posiadanej
w P. ziemi. Na co dzien zajmuje sie posiadanym gospodarstwem rolnym w M..

W dniu 14 marca 2012 r. ubezpieczony zawarl umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego w P.z P. K.i B. L.na okres 10 lat.
Przedmiotem umowy dzierzawy byt obszar 2,38 ha z KW (...)z tym, ze grunty rolne obejmowaly dzialki nr (...)obszaru
2,21 ha, obszaru 1,14 ha z KW (...)Sadu Rejonowego w Kartuzach (...)obszar 0,53 ha z KW (...)((...)), udzial w wysoko$ci
/2 nieruchomosci rolnej obszaru 8,16.56 ha KW (...). Umowa zostala zarejestrowana w ewidencji gruntow .

Ubezpieczony prowadzil dzialalno§¢ rolnicza do dnia zawarcia umowy dzierzawy. Po wydzierzawieniu calo$ci
posiadanych gruntow ww. umowa dzierzawy z dnia 14 marca 2012r. calkowicie zaprzestat on prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.

B. L. przed wydzierzawieniem ziemi od G. M. sprzatala u niego w domu. W tym czasie wnioskodawca wynajmowat
robotnikoéw do pomocy w uprawie wydzierzawionej p6zniej ziemi.

P. K. i B. L. mieszkaja razem. P. K. uprawia wydzierzawiang ziemie - przygotowuje ja do zasiewu, odkorzenia,
wyplantowuje. Planuje w czeSci przeksztalci¢ gospodarstwo rolne na rybne. Wykopat stawy rybne. Zlozyl tez wnioski o
dotacje do zasiewu z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wecze$niej prowadzil gospodarstwo rolnicze
w S.. Aktualnie pracuje na umowe o prace przy prefabrykacji betonéow w S.. B. L. zajmuje sie dzieckiem i domem.

Decyzja Burmistrza Gminy Z. z dnia 03 lutego 2012 r. w sprawie ustalenia wymiary podatku rolnego na rok 2012
osobami zobowigzanymi do zaplaty podatku za rok 2012, co do wspélnych gruntéw o pow. 7,97 ha uzytkéw rolnych,
tj. 5,1225 ha przeliczeniowego byli malzonkowie M. i L. N. oraz G. M..

Decyzja Burmistrza Gminy Z. z dnia 05 lutego 2013 r. w sprawie ustalenia wymiary podatku rolnego na rok 2013,
osobami zobowigzanymi do zaptaty podatku za rok 2013, co do wspoélnych gruntéw o pow. 7,70 ha uzytkéw rolnych, tj.



4,86 ha przeliczeniowego byli z jednej strony wspotwlasciciele - malzonkowie M. i L. N., z drugiej za$ strony, w miejsce
G. M., dzierzawcy P. K. i B. L. (dow6d: umowa dzierzawy — k.12-13 akt KRUS, zawiadomienie o zmianach w danych
ewidencji gruntéw i budynkéw — k.29 akt KRUS, wykaz zmian — k.30-32 akt KRUS, zeznania $wiadkéw B. L.i P. K. —
protokol z dnia 25 marca 2014 r. — zapis na plycie CD — k.91 akt sprawy, zeznania §wiadka M. Z. — protokél z dnia 21
stycznia 2014 r. — zapis na plycie CD — k.71 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony
— protokot z dnia 03 grudnia 2013 r. — zapis na plycie CD - k.33 koperta, protokdl z dnia 25 marca 2014 r. — zapis na
plycie CD — k.91 akt sprawy, wypis uproszczony z rejestru gruntéw — k.43-48 akt KRUS, tresé ksiegi wieczystej (...)
— k.46 akt sprawy, koperta, decyzje — k.76,77 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego G. M. zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, iz organ rentowy niezasadnie odmoéwil podjecia wyplaty czeSci
uzupehiajgcej emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1999 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), ktéry normuje zasady zawieszania wyplaty rent i
emerytur rolniczych, ustalajac, iz ubezpieczony nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz
w aktach ubezpieczeniowych, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznosci. Brak byto
zatem w ocenie Sadu Okregowego przestanek, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnosci.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw M. N., B. L. i P. K. oraz zeznaniom wnioskodawcy przestuchanego w charakterze
strony jako spojnym, zgodnym, wzajemnie sie uzupeliajacym oraz zgodnym z logika i zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. N., ktory wskazal, iz po zakupie Y2 udzialu
w gruncie rolnym o powierzchni 8,09 ha od syna wnioskodawcy, wspotwlasciciele nie dokonali podzialu gruntu
miedzy siebie. Swiadek podal, iz istnieje problem z ustaleniem, ktéra czeéé jest czyja. Na dzien dzisiejszy, tak jak
wnioskodawca nie zasiewa on swojej czeSci ziemi, ktora lezy odlogiem. Okolicznoéé te potwierdzil réwniez sam
ubezpieczony.

Sad, w zwiazku z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego, uznat réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkoéw B.
L. i P. K., ktérzy zgodnie wskazali, iz prowadza dzialalno$¢ rolnicza na wydzierzawionych gruntach. P. K. zeznal, iz
przygotowuje wydzierzawiang ziemie do zasiewu, odkorzenia ja, wyplantowuje. Zlozyl wnioski o dotacje do zasiewu z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W zwigzku z umowa dzierzawy podlegal ubezpieczeniu rolnikow.

Wskazaé nalezy, iz decyzja Burmistrza Gminy Z. z dnia o5 lutego 2013 r. w sprawie ustalenia wymiary podatku rolnego
na rok 2013, osobami zobowiazanymi do zaplaty podatku za rok 2013, co do wspolnych gruntéw o pow. 7,70 ha
uzytkow rolnych, tj. 4,86 ha przeliczeniowego byli z jednej strony wspolwlasciciele - malzonkowie M. i L. N., z drugiej
za$ strony, w miejsce G. M., dzierzawcy P. K. iB. L..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczony w chwili zawarcia umowy dzierzawy
gospodarstwa rolnego w dniu 14 marca 2012 r., ktéra, co wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, nie nosi, zdaniem Sgdu cechy umowy pozornej wydzierzawil wszystkie posiadane grunty rolne i zaprzestal
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2 — 8, jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu zawieszenie wyplaty dotyczy:

1. czeSci uzupehliajgcej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy,



2. emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

-1iobejmuje calosé lub okre$lony utamek tej czesci §wiadczenia; ilekro¢ w ust. 31 5 — 7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w catoSci, w polowie albo w jednej czwartej — rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czedci Swiadczenia,
jej polowy albo jednej czwarte;j.

W mys$l art. 6 pkt 3 ustawy przez dzialalnoé¢ rolnicza rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji roélinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Przeslanka stosowania przepisu art. 28 cytowanej wyzej ustawy i zawieszenia wyplaty czeSci sktadkowej emerytury lub
renty jest prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej, nie jest niag natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoScig
gospodarstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96, OSNAPiUS 1997 nr 16, poz.
299, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247).

Reasumujac, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci, ze ubezpieczony catkowicie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, wydzierzawiajac wszystkie posiadane grunty rolne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. i cytowanych wyzej przepiséw prawa, orzekl
jak w sentencji wyroku

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



