Sygn. akt VIII U 1402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 26 lipca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 1402/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.07.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. odmoéwil Z. D. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. nie udowodnienie zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych

Pozwany organ rentowy nie uwzglednil do pracy w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia od 18.10.1976 r.
do 30.06.1997 r. w (...) Zakladach (...) w G.- jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Ze $wiadectwa
wykonywania prac w szczegolnych warunkach wynika, ze w powyzszym okresie ubezpieczony zajmowal jednoczeénie
dwa stanowiska, tj. mechanik napraw samochodowych oraz tokarz, natomiast w zarzadzeniu Ministra Komunikacji z
dnia 13.07.1983r. w wykazie A, dzial IV, poz. 16 pkt 2 wymienia sie jedynie stanowisko ,mechanik napraw pojazdow
samochodowych". Trudno zatem uznac, ze praca na jednym z wymienionych stanowisk byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto powolany wykaz A dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r.
moéwi o ,pracach wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych", zas $§wiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienia réwniez ,prace przy azbescie".

Wobec stwierdzonych rozbieznoéci, Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach budzi watpliwosci co do tresci w
nim zawartych.



Od tej decyzji odwotal sie wnioskodawca i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i przyznanie prawa do
wnioskowanej emerytury poprzez uznanie spornego okresu pracy jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach.
W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze faktycznie wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach , tj.: w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, a takze przy azbescie, czyli wypelnit dwa kryteria oceny
pracy w warunkach szczegélnych. Okreslenie ,tokarz - mechanik napraw pojazdéw samochodowych” zawarte w
Swiadectwie pracy w zaden sposob nie eliminuje z jego zakresu wykonywanych czynnoS$ci stanowiska mechanika
napraw pojazdéw samochodowych - bo takie czynnosci wykonywal za§ dodanie do tego okreslenia ,, tokarz" jest
czynnikiem dodatkowym , rozszerzajacym zakres mozliwosci faktycznie wykonywanych prac.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie
na argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony Z. D. , urodzony (...), w dniu 09.07.2013 r. zlozyt do ZUS wniosek o emeryture.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 27 lat, 11 miesiecy i 2 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnych okreséw pracy w warunkach szczegblnych. Nadto, ubezpieczony nie
jest czlonkiem OFE, ukonczyl 60 lat.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym
warunkach.

/ Niesporne, ponadto wniosek — k. 1-2 akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia-k. 11 akt ubezp., decyzja
-k.12 akt ubezp., odwolanie — k. 2-3 akt sprawy /

Z. D. w okresie od 18.10.1976 r. do 30.06.1997 r. by} zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w G. na stanowisku tokarz-
mechanik napraw pojazdéw samochodowych.

Whnioskodawca wykonywal jednocze$nie prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych oraz tokarza, w tym
prace przy remontach samochodéw ciezarowych, prace przy obtaczaniu i rozwiercaniu szczek hamulcowych, prace
przy azbescie.

Ubezpieczony pracowal w dziale mechanikéw . W zakladzie pracy znajdowal sie rowniez dzial obrébki skrawaniem ,
gdzie pracowali tokarze. Oba dzialy mie$cily sie na dwoch osobnych halach.

Praca ubezpieczonego polegala na demontazu samochodéw na czeéci, w tym wymontowaniu szczek hamulcowych,
nastepnie ich obrobce polegajacej na przetoczeniu na tokarni i nastepnie na ich powrotnym montazu w pojezdzie.

Zdarzalo sie , ze ubezpieczony wykonywal prace tokarza w przypadku, gdy bylo takie zapotrzebowanie i brakowalo
pracownikow do prac tokarskich; nadto wtedy, gdy tokarze op6Zniali sie z dostarczeniem czeSci do samochodu, tj.:
szczek hamulcowych i ubezpieczony musiat sam dokonaé ich obtoczenia , aby przyspieszy¢ prace. .

Prace wykonywal przede wszystkim na warsztacie, na stanowiskach stacjonarnych , schodzil réwniez do kanatow
remontowych w celu zamontowania szczek hamulcowych w pojazdach samochodowych.

Ubezpieczony wykonujac prace tokarza przetaczal szczeki hamulcowe, ktore byly pokryte okladzing z azbestu, co
powodowalo szkodliwe dla zdrowia znaczne zapylenie powietrza.

/vide: S$wiadectwo pracy z dn.30.06.1997 r. —k. 8 plik I akt ubezp., §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach —k.
4 akt ubezp. , zeznania §wiadkow J. T. i F. W. -k. 32-33 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego- 32-33 akt sprawy/



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych
ubezpieczonego, tj.: $wiadectwach pracy.

Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci, a Sad réwniez nie znalazl podstaw do uznania ich za niewiarygodne.
Sad opart sie ponadto na zeznaniach §wiadkow oraz samego ubezpieczonego. Dokonujac analizy i oceny zeznan
bezposrednio w toku rozprawy Sad orzekajacy uznal je za w peli wiarygodne. Zeznania te sa wyczerpujace,
spontaniczne , zgodne, wzajemnie sie uzupeliaja i koreluja z dokumentami osobowymi skarzacego oraz jego
zeznaniami.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia czy przedstawione dowody sa wystarczajace dla
uznania, iz praca wykonywana przez skarzacego w spornym okresie byla praca w szczegdlnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawca spelnia pozostale kryteria prawa do §wiadczenia, tj. ukonczyt
60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ogdlnego stazu pracy, nie jest cztlonkiem OFE.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Przepis art. 32 ust 2 za$ stanowi, ze
dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.)-/zwane dalej rozporzadzeniem RM z 07.02.1983 r./ Stosownie do
tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Trzeba jednak zwrocié uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zaktadu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzeS$nia 1984 r.
IITI UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Wskaza¢ nalezy, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. w dziale XIV pod poz.
16 —prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace odpowiadajace charakterem i zakresem pracom w
szczegoblnych warunkach wymienionym w dziale XIV pod poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r.
W przepisanym wymiarze 15 lat .

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. Okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegoblnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Zgodnie z sentencja wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2008 r. (sygn. II UK 306/07, LEX nr 494129 ) : 1.
Z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli
rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiagzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).).

2. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddzialywaty
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania
weczesniejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.01.2012 1. ( sygn. III AUa 1434/11, LEX nr 1111998 ) :
Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
pracownika stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie potwierdza, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w



charakterze mechanika tylko i wylacznie w kanalach remontowych. Sad ustalajac stan faktyczny sprawy dysponowat
jedynie dokumentami w postaci Swiadectwa pracy oraz $§wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach .
Twierdzenia ubezpieczonego nie majg poparcia w zadnej innej dokumentacji osobowej ze spornego okresu pracy w
(...) Zakladach (...) w G.. Wobec stwierdzonych przez pozwanego rozbieznoSci w tresci $wiadectw pracy , nie moga
one by¢ samodzielng podstawa pozytywnych ustalen w sprawie , stad zachodzila potrzeba ich weryfikacji za pomoc
dowodoéw z zeznan zawnioskowanych Swiadkow.

Sad uznal zeznania Swiadkow za wiarygodne w caloéci ; Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowac
ich wiarygodnoéci, jako ze ich zeznania sa spojne , logiczne, konsekwentne i spontaniczne. Swiadek J. T. dostarczyl
Sadowi wiedzy jedynie w zakresie ogolnego charakteru pracy wykonywanej przez mechanikéw w przedmiotowym
zakladzie pracy. Zeznal , ze mechanicy rozbierali samochod na czeSci, myli je , naprawiali i nastepnie skladali te
czesci z powrotem w caloéé na warsztacie. Swiadek wykonywal prace jako tokarz na innym wydziale i nie widywat
ubezpieczonego codziennie w pracy , stad nie posiada on wiedzy jakie konkretnie czynno$ci zawodowe wykonywat
ubezpieczony. Swiadek w szczegolnosci podal, ze ubezpieczony pracowal przede wszystkim na hali ,na warsztacie.

Swiadek F. W. zaé posiada odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy
albowiem byt zatrudniony wraz z ubezpieczonym w podobnym okresie, na takim samym stanowisku mechanika
—tokarza i pracowal z nim w tym samym dziale zakladu pracy . Swiadek posiadal wiec wiedze jakie konkretnie
czynno$ci wykonywat ubezpieczony , jako ze widywat go codziennie w pracy. Swiadek przyznal, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy caly czas w kanalach i pracowal tylko przy szczekach hamulcowych- dokonujac ich demontazu ,
obroébki i powtdrnego montazu w pojezdzie. Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$é
zeznan $wiadka . Tre$¢ zeznan znajduje réwniez odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji, w szczego6lnosci
Swiadectwie pracy ubezpieczonego, a nadto koresponduje z treScia zeznan samego ubezpieczonego. Zeznania F. W.
stanowig miarodajna podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Z przedlozonego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 30.06.1997 r. wynika,
iz wnioskodawca wykonywal prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych oraz tokarza przy pracach
remontowych samochodéw ciezarowych, prace przy obtaczaniu i rozwiercaniu szczek hamulcowych, prace przy
azbe$cie , a zatem zajmowatl jednocze$nie dwa stanowiska , przy czym stanowisko tokarza nie zostalo wykazane w
rozporzadzeniu RM z 1983 r. oraz zarzadzeniu resortowym Ministra Komunikacji z dnia 13.07.1983r. jako praca w
szczego6lnych warunkach.

Zeznania $wiadkow oraz samego ubezpieczonego potwierdzily, iz wykonywal on obok prac mechanika réwniez prace
tokarza — przy przetaczaniu szczek hamulcowych .

Ponadto z materialu dowodowego — zeznan $wiadkow i ubezpieczonego- wynika, ze ubezpieczony nie pracowatl stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych, ale na hali , na warsztacie. Ubezpieczony zeznal, ze
dokonywal montazu czeéci samochodowych ,na plaskim terenie, na stojakach” . Ubezpieczony rowniez schodzit do
kanatu , aby zamontowa¢ szczeki hamulcowe, , jednakze nie pracowal tam stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niezaleznie od powyzszego $§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienia réwniez ,,prace przy
azbe$cie". Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze z azbestu skladaly sie okladziny do szczek hamulcowych , ktore
ubezpieczony pracujac jako tokarz obtaczal , co powodowalo znaczne zapylenie powietrza.

Wskazaé¢ nalezy, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. w dziale V (W
budownictwie i przemysle materialow budowlanych ) pod poz. 12 wskazano — prace przy produkcji materialow
azbestowo-cementowych; w dziale VII (W przemysle lekkim ) pod poz. 9 wskazano - prace wykonywane w zakltadach
przetwarzajacych azbest; nadto dziale IV (Prace rézne ) wykazu B pod poz. 1 widnieja - prace wykonywane
bezposrednio przy przetworstwie azbestu



Biorac pod uwage powyzsze , nalezy zwazy¢, iz jedynie na wyzej wymienionych stanowiskach praca ,,przy azbescie”
zaliczana jest do pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Bezspornie
ubezpieczony nie wykonywal prac wskazanych powyzej, w dzialach przemyshu tam okreslonych.

Zatem z materialu dowodowego w sprawie nie wynika, aby ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych ani inne prace w szczegélnych
warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie uznal i nie zaliczyt ubezpieczonemu spornego okresu pracy do
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach stale i pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego staz pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych nie osiagnal wymiaru ustawowego 15 lat, a ubezpieczony nie spehil
wszystkich wymogoéw do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji z przytoczonych wzgledéw i argumenty podnoszone powyzej Sad Okregowy, na podstawie przepisu art.
477'4§ 1 k.p.c. i cytowanych wyzej regulacji, w pkt I wyroku oddalit odwolanie ubezpieczonego.

SSO Elzbieta Trybulec-Czernek



