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UZASADNIENIE

Odwolaniem z dnia 24 lipca 2013 r. ubezpieczona M. K. zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. Inspektorat w K. znak (...)- (...) zdnia 3 czerwca 2013 r., na podstawie ktorej organ rentowy ustalil dla niej polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. oraz
pozostajace z nia w zwiazku decyzje z dnia 3 czerwca 2013 r.: znak (...)- (...), obejmujaca wnioskodawczynie jako osobe
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w okresie wyzej wskazanym oraz
znak (...) (...)- (...), ustalajagcg dla niej jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za podany okres.

Ubezpieczona zarzucila powyzszym decyzjom:

« naruszenie art. 13 ust.3 w zw. z art. 13 ust. 1 lit.b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) poprzez brak jego zastosowania oraz dowolne uznanie, ze od dnia 1 kwietnia 2010
r. do 30 wrze$nia 2010 r. ubezpieczona podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych;

+ naruszenie przepisu art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/209 z dn. 16 wrzeénia
2009 r. dot. wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) poprzez ostateczne rozstrzygniecie o ustawodawstwie wladciwym z zakresu
zabezpieczenia spolecznego i zaniechanie uprzedniego wydania tymczasowego ustalenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa.

W oparciu o wskazane zarzuty, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji ZUS poprzez uznanie, iz na
podstawie art. 13 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 883/2004 jako pracownik najemny podlegala
ustawodawstwu brytyjskiemu jako wlaciwemu ze wzgledu na siedzibe zatrudniajacego go pracodawcy od 1 kwietnia
2010 r. do 30 wrzeénia 2010 r., a tym samym uznanie, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na mocy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie z 19 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniést o jego
oddalenie wskazujac, ze dnia 22 czerwca 2012 r. pozwany ustalil dla wnioskodawczyni brytyjskie ustawodawstwo
wladciwe, ale jednocze$nie poinformowal ja, Ze ma ono charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione, jezeli
ubezpieczeniowa instytucja brytyjska bedzie miala zastrzezenia co do tego ustalenia. Poniewaz pismem z 10 grudnia
2012 r. HMRC (brytyjska instytucja ubezpieczeniowa) poinformowala organ rentowy, ze nie moze zgodzi¢ sie z tym,
iz M. K. byla ubezpieczona w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. w Wielkiej Brytanii, nie ma podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji.

Pismem z 23 wrzeénia 2013 r. ubezpieczona podniosla, iz dokonane ustalenie ustawodawstwa wlasciwego staje
sie ostateczne z uplywem 2 miesiecy od chwili powiadomienia o nim instytucji wyznaczonych przez wiladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, a poniewaz zadna z instytucji nie zglosila w tym terminie watpliwosci,
wnioskodawczyni uwazala, ze ustawodawstwo brytyjskie stalo sie ostateczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg (...) M. K. z siedziba w Z., na podstawie zaswiadczenia
o wpisie do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej nr(...) wydanego przez Burmistrza Gminy Z..

Dnia 4 lipca 2011 r. M. K. zlozyta w Inspektoracie ZUS w K. pismo informujace, ze w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do
30 wrze$nia 2010 r. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii z tytulu zatrudnienia



na podstawie umowy o prace w brytyjskim przedsiebiorstwie (...) Ltd z siedziba w L. (dowod: pismo ubezpieczonej,
k. 15 akt ubezpieczeniowych).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego Inspektorat ZUS w K. ustalil w dniu 22 czerwca 2012 r. dla
M. K. brytyjskie ustawodawstwo wtaéciwe oraz poinformowat jg, ze ustawodawstwo ma charakter tymczasowy i moze
zosta¢ uniewaznione, jezeli instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy bedzie miala istotne zastrzezenia
co do okres§lonego ustawodawstwa (dowdd: decyzja ZUS, k. 70 akt ubezpieczeniowych).

Pismem z tego samego dnia, nadanym w dniu 27 czerwca 2012 r., ZUS poinformowal brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa o ustaleniu brytyjskiego ustawodawstwa wobec ubezpieczonej (dowdd: pismo ZUS, k. 71 akt
ubezpieczeniowych).

Pismem, z dnia 20 wrzesnia 2012 r. HMRC poinformowala Inspektorat ZUS w K., ze wystapil do ubezpieczonej o
przeslanie dodatkowych informacji w przedmiotowej sprawie niezbednych do jej wyjasnienia (dowdd: pismo HMRC,
k. 77 akt ubezpieczeniowych).

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. HMRC poinformowala, ze nie moze zgodzi¢ sie z tym, ze M. K. byla ubezpieczona
w okresie spornym w Wielkiej Brytanii bowiem ustalila, ze:

« spolka (...) Ltd nie zlozyla sprawozdan finansowych w okresie od 27 pazdziernika 2009 r. do 3 kwietnia 2012 r.;

« ustalono, ze pod adresem zarejestrowanej siedziby spotki znajduje sie wirtualne biuro i Zadna inna lokalizacja
lub nieruchomo$é nie zostaly podane jako alternatywne miejsca prowadzenia dzialalno$ci;

- instytucja brytyjska nie znalazla oraz nie otrzymala zadnych dowodéw potwierdzajacych prowadzenie
dzialalnoSci przez (...) Ltd w Wielkiej Brytanii.

Urzad HMRC zatem uznala, ze ubezpieczona nie podlega ustawodawstwu dotyczacemu ubezpieczenia spolecznego
obowiazujacemu w Wielkiej Brytanii w spornym okresie i nie wyda dokumentu za$wiadczenia A1 potwierdzajacego
podleganie temu ustawodawstwu.

O stanowisku brytyjskiej instytucji pismem z dnia 14 lutego 2013 r. i 19 kwietnia 2013 r. poinformowano
ubezpieczona (dowdd: pismo HMRC z 10 grudnia 2012 r., k. 85-86 akt ubezpieczeniowych; pisma ZUS, k. 871 98 akt
ubezpieczeniowych).

Biorgc pod uwage ustalenia dotyczace faktycznego niewykonywania pracy na rzecz (...) Ltd w Wielkiej Brytanii
i otrzymane stanowisko instytucji brytyjskiej, ZUS wydal zaskarzona decyzje ustalajaca, ze w spornym okresie
wlaéciwym ustawodawstwem dla M. K. bedzie ustawodawstwo polskie oraz w konsekwencji dwie pozostale zaskarzone
decyzje (dowod: zaskarzone decyzje ZUS, k. 101-107 akt ubezpieczeniowych).

Na rozprawie dnia 12 listopada 2013 r. ubezpieczona wniosta o zawieszenie postepowania w sprawie celem dokonania
odpowiednich ustalen z brytyjskim organem ubezpieczeniowym, a strona pozwana wyrazila na to zgode. W zwigzku
z tym, postanowieniem Sad zawiesil postepowanie odwolawcze na podstawie art. 178 KPC.

Whioskiem z 3 listopada 2014 r. ubezpieczona wniosla o podjecie zawieszonego postepowania, zalaczajac wyciag z
konta ubezpieczeniowego oraz dokument U1.

Postanowieniem z 20 listopada 2014 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie (dowdd: protokot rozprawy,
k. 35 wraz z plyta CD, k. 36 akt sprawy; postanowienie z 12 listopada 2013 r., k. 37 akt sprawy; wniosek ubezpieczonej
wraz z zalagcznikami, k. 45-51 akt sprawy; postanowienie z 20 listopada 2014 r., k. 53 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS i aktach sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne i nalezy je uwzglednic.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L 2004. 166. 1), osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1 tegoz artykutu.

Stosownie natomiast do art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 2009. 284. 1), osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie
ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okre$leniu, ktdre staje sie ostateczne
w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie
ust. 4 cytowanego artykulu lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Stosownie do ust. 4 art. 16 rozporzadzenia 987/2009, w przypadku gdy z uwagi na brak pewnoéci co do
okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub
wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wladciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia 883/2004 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia 987/2009. W przypadku
rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$é do
porozumienia.

Ubezpieczona stoi na stanowisku, ze dysponuje wystarczajacymi dokumentami na potwierdzenie objecia jej
ubezpieczeniem w Wielkiej Brytanii. Dodatkowo wskazuje, ze po uplywie 2 miesiecy od powiadomienia jej o ustaleniu
wobec niej tymczasowego ustawodawstwa brytyjskiego — okreslenie ustawodawstwa brytyjskiego powinno stac sie
ostateczne, jako ze zadna z instytucji nie zglosila przed uplywem tego terminu watpliwosci co do tresci tego ustalenia.
W takim przekonaniu wobec tego pozostawala.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwiazanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnosSci zawodowej. Akcesja Polski do UE nastapila
1 maja 2004 r., a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych koordynacji krajowych systemoéw zabezpieczenia
spolecznego stosuje sie bezposrednio. Celem wskazanych unormowan europejskich jest dazenie do tego, aby
pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$é¢ na wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspdlnocie
byly objete systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu
wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji. Dlatego tez obowigzujaca w tej materii zasada
stosowania ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko
jednego panstwa, tak jakby zainteresowany realizowal swa aktywno$¢ zawodowa w calo$ci na jego terytorium.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami, obowigzkiem instytucji ubezpieczeniowej, w tym wypadku ZUS, bylo tymczasowe
ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego.



W tym zakresie, do instytucji wlaéciwych nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega
ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie cztonkowskim, a nie czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawa
objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tak wiec, jezeli instytucja wladciwa powezmie watpliwoSci co do waznosci
stosunku prawnego bedacego podstawa do objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w ramach postepowania z art.
16, to nie moze przesadzacé tej kwestii samodzielnie.

Wynika stad takze konieczno$c Scislej wspolpracy miedzy wlasciwymi instytucjami panstw czlonkowskich, w ramach
lojalnej wspolpracy okreslonej art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2007 C 306, s. 1).

W zwiazku z tym, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa, stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa
wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04 dokonuja organy wtasciwe do
stosowania tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 1., Il UK 333/12, OSNP 2014/3/47).

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista — koordynacja nie moze by¢ tozsama z harmonizacja, ktorej celem jest
wprowadzanie ujednoliconych pojeé prawnych i definicji w obrebie Unii Europejskiej. Dlatego skutkiem koordynacji
jest pozostawienie w sferze panstw cztonkowskich oceny warunkéw i przestanek zawierania sie sytuacji konkretnego
podmiotu w kategorii pojeciowej np. pracy najemnej, jak w ramach niniejszego postepowania. W zwigzku z tym,
jedynym podmiotem wlasciwym do ostatecznej oceny istnienia stosunku pracy ubezpieczonej byla brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa (HMRC) jako wlasciwa dla miejsca wykonywania przez nig $wiadczen. Po otrzymaniu informacji od
ZUS na temat ustalonego ustawodawstwa, instytucja brytyjska miala 2 miesigce na zajecie stanowiska w sprawie.

Jest przy tym oczywiste, ze ZUS jako instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o $§wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim moze powzig¢ watpliwoéci co do okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do tego, czy osoba
wnoszaca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym
panstwie czlonkowskim.

Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac
sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego (rozporzadzenie nr 987/2009).
Instytucje panstw czlonkowskich niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okre§lenia praw oraz obowiazkéw osob, do ktérych ma zastosowanie przedmiotowe rozporzadzenie.
Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy samymi instytucjami lub za po$rednictwem instytucji
lacznikowych.

Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoéch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji
wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga z uwagi
na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym zastosowania procedury przestrzegajacej
wladciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr
987/20009.

Informacja taka jest podstawa do tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego.
O tymczasowym okreSleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja
miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca.
Od tej chwili biegnie termin 2 miesiecy, w czasie ktérego zainteresowana instytucja moze poinformowadé instytucje
miejsca zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tym
zakresie. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreélenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Ubezpieczona po wystapieniu do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa zostala
wezwana do przedlozenia dokumentu A1 w terminie. Ubezpieczona nie zlozyla go, dlatego tez ZUS wezwat ja do



przedlozenia innych dowodéw dla celow ustalenia wlasciwego systemu zabezpieczenia spolecznego. Ponadto, to na
wniosek strony powodowej przedluzony zostal termin na przedlozenie stosownej dokumentacji. Stad tez wynika
wydanie decyzji przez ZUS dopiero 22 czerwca 2012r. W zwiazku z tym zarzut ubezpieczonej dotyczacy zwloki w
wydaniu decyzji jest bezzasadny.

Sama regulacja unijna wskazuje natomiast, iz instytucja ubezpieczeniowa miejsca zamieszkania ustala wlasciwe
ustawodawstwo na podstawie art. 13 rozporzadzenia 883/2004.

Oznacza to, ze skoro ZUS uznal, iz praca najemna jest wykonywana przez ubezpieczona na terenie Wielkiej Brytanii —
ubezpieczona ostatecznie przedstawila bowiem dokumenty z tym zwigzane, m. in. umowe o prace — obowiazany by}t
do wydania decyzji ustalajacej ustawodawstwo brytyjskie, opierajac sie na przedlozonych dokumentach.

ZUS nie moze podwaza¢ dokumentéw pochodzacych od brytyjskiej strony dotyczacych potwierdzenia ubezpieczenia
i sam dokonywaé ustalen w oparciu o prawo polskie, jednakze w przypadku pojawienia sie jakichkolwiek
watpliwos$ci ma obowigzek wspoélpracowaé w celu ich wyjasnienia z instytucjg drugiego panstwa czlonkowskiego.
Od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej otrzymal pismo stwierdzajace, iz zwloka z odpowiedzia na ustalone
ustawodawstwo brytyjskie zwigzana jest z prowadzonym postepowaniem majacym wyjasnic¢ sprawe, gdyz zwrocono
sie do ubezpieczonej o przedstawienie dodatkowych informacji potrzebnych do ostatecznego rozstrzygniecia faktu
podlegania ubezpieczeniom. Pismo datowane bylo na dzien 20 wrze$nia 2012 r. Juz wiec pierwsza reakcja ze
strony brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej w tej przedmiotowej sprawie nastgpila po uplywie wskazanego
rozporzadzeniem nr 987/2009 terminu. A wskaza¢ nalezy, ze w zadnej mierze nie byta to odpowiedZ na zawiadomienie
ze strony ZUS o ustaleniu wlasciwego ustawodawstwa, ktora pozwalataby na sprecyzowanie stanowiska HMRC.

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. HMRC poinformowala ostatecznie, ze nie moze zgodzic¢ sie z tym, ze M. K. byta
ubezpieczona w spornym okresie w Wielkiej Brytanii.

Ubezpieczona podnosila, iz niezachowany wobec tego zostal termin 2 miesiecy, o ktérym stanowi art. 16
rozporzadzenia 987/2009.

Przypomnie¢ nalezy, iz tre$¢ rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze w przypadku braku aktywno$ci ze strony instytucji
ubezpieczeniowej zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, z uplywem 2 miesiecy pierwotnie tymczasowa decyzja
o ustaleniu staje sie ostateczna. Termin 2 miesiecy uplynal wiec w sierpniu 2012 r. wobec niezgloszenia przed uptywem
tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub
o odmiennej opinii w tej kwestii przez HMRC. Termin okreslony rozporzadzeniem zostal przekroczony nieomal o 4
miesigce. W tym czasie decyzja ZUS juz byla ostateczna.

Ustawodawstwo ustalone decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. stalo sie ostateczne. Wobec tego ubezpieczona zatrudniona
przez przedsiebiorstwo majace swoja siedzibe na terenie w Wielkiej Brytanii — (...) Ltd z siedziba D. M. 60 W. A. L.
(...) — w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 20 wrze$nia 2010 r. podlegala ustawodawstwu wielkiej Brytanii w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Skoro ubezpieczona podlega ustawodawstwu brytyjskiemu z racji zatrudnienia w Wielkiej Brytanii to nie podlega
ubezpieczeniu spolecznego wedlug polskiego ustawodawstwa z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
Polsce.

W sytuacji braku skutecznego sprzeciwu strony brytyjskiej nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej ubezpieczona
bedzie objeta podwdjnym ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego z dwdch tytulow tzn. takze z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce.

Ztego tez powodu pozwany organ rentowy nie mial podstaw do wydania decyzji obejmujacej powddke ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej oraz okreslajacej podstawe wymiaru.



W $wietle powyzszego, zaskarzone decyzje: ustalajaca prawodawstwo polskie, obejmujaca powddke ubezpieczeniem
spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz okreslajaca podstawe wymiaru sg nieprawidlowe.

W zwigzku z tym Sad, na podstawie powyzszych regulacji oraz art. 477'4 § 2 KPC, orzekl jak w sentencji.
SSA w SO H. Witkowska — Zalewska
1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ peln. pozwanego.

SSA w SO H. Witkowska — Zalewska



