Sygn. akt VIII U 1263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 czerwca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje B. P. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy poczynajac
od daty zlozenia wniosku do 31 maja 2015r.

2. zasadza od pozwanego na rzecz B. P. kwote 60 (szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

/na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil B. P. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 57 w zw.
z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem w dziesiecioleciu przed
dniem powstania niezdolnoSci do pracy (5 lipca 2001 r. do 4 lipca 2011 r. ) udowodnila jedynie 4 lata, 5 miesiecy i
29 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, natomiast w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente
(29 kwietnia 2003 r. do 28 kwietnia 2013 r.) - 2 lata, 8 miesiecy i 22 dni zamiast wymaganych co najmniej 5 lat
zatrudnienia, ponadto niezdolno$¢ do pracy powstala pézniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (zatrudnienie
ustalo 6 marca 2009 r.) (decyzja z dnia 13 czerweca 2013 r. nr (...) k. 25 akt ZUS nr (...)).

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. P. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty. W
uzasadnieniu wskazala, iz jest osoba cze$ciowa niezdolng do pracy, osoba schorowang i cierpi na rézne zaburzenia
m.in.: wodno- elektrolitowe, niedokrwisto$¢ normocytarna, guz miednicy mieszanej oraz kamice pecherzyka



z6kciowego. Ponadto podniosla, iz rozpoznano u niej toczen rumieniowaty ukladowy, nefropatie toczeniowa, zesp6t
nerczycowy, niedoczynno$¢ tarczycy, leukopenia, niedokrwisto$¢ autoimmunohemolityczng, nadci$nienie tetnicze,
guz miednicy malej- mieSniaki macicy oraz zesp6l depresyjny. Dalej wnioskodawczyni wskazala, iz lekarz orzecznik
blednie przyjal date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy wskazujac na dzien 5 lipca 2011 r., a co za tym
idzie mylnie wskazal, ze nie posiada ona wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Jej zdaniem faktyczne
powstanie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nalezy datowaé wezesniej, bowiem odczuwala dolegliwoéci juz kilka lat
przed wskazana przez orzecznika ZUS data. Ponadto wnioskodawczyni podkre§lila, iz lekarz orzecznik stwierdzil u
niej czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy, a takze ustalil ta niezdolno$¢ na dwa lata- do 31 maja 2015 r. (odwolanie od
decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. k. 2-6 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymat stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji, wnoszac o jego oddalenie
(odpowiedZ na odwolanie z 31 lipca 2013 r. k. 9-10 akt sadowych).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. P. ur. (...) w dniu 29 kwietnia 2013 r.

zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy do ktorego zalaczyla stosowne dokumenty.,
aw tym dokumenty dotyczace przebiegu jej zatrudnienia w latach 1987-2009. Jej zatrudnienie we wskazanym okresie
przebiegalo w sposo6b nastepujacy:

+ od 2 lutego 1999 r. do 27 marca 2002 r., od 16 kwietnia 2002 r. do 27 pazdziernika 2003 r., od 11 listopada 2003
r. do 31 stycznia 2004 1. - zatrudnienie w T. M.,

« od 30 czerwca 2004 r. do 29 grudnia 2004 r. - okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,

« od 21 pazdziernika 2006 r. do 27 stycznia 2007 r. - zatrudnienie w S. S.,

+ od 3 marca 2008 r. do dnia 6 marca 2009 r. - zatrudnienie w Centrum (...),

» od 12 czerwca 2009 r. do dnia 12 wrzeénia 2009 r. - okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem B. P. zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, kt6ry orzeczeniem
z dnia 19 wrze$nia 2012 r. uznal, zZe jest ona czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 5 maja 2011 r. do 31 maja 1015 .

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy decyzja z dnia 13 czerwca 2013 roku odmoéwil B. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawczyni w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy (5 lipca
2001 r. do 4 lipca 2011 r. ) udowodnila jedynie 4 lata, 5 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych,
natomiast w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente (29 kwietnia 2003 r. do 28 kwietnia 2013 r.) 2 lata,
8 miesiecy i 22 dni zamiast wymaganych co najmniej 5 lat zatrudnienia, ponadto niezdolno$¢ ta powstala p6Zniej niz
18 miesiecy od ustania zatrudnienia (zatrudnienie ustalo 6 marca 2009 r.).

Z uwagi na to, ze nie zostaly spelione lacznie wymagane warunki do uzyskania uprawnien do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy organ rentowy stwierdzit brak podstaw prawnych do przyznania tego $wiadczenia (dowod:
wniosek o rente wraz z zalacznikami k. 1-12, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 22, karta przebiegu zatrudnienia k.
23, decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. nr (...) k. 25- akta ZUS nr (...)).

Od powyzszej decyzji B. P. wniosla odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy, celem zweryfikowania stanowisk stron, dopus$cit dowod z opinii bieglych lekarzy
specjalistow: urologa, ginekologa, psychiatry, internisty.



Biegly sadowy urolog w swojej opinii stwierdzil, iz stan ukladu moczowego odwolujacej w obecnym stanie nie
ogranicza mozliwosci jej pracy zgodnie z kwalifikacjami (dowdd: opinia k. 23).

Podobnego zdania byli réwniez biegli: specjalista ginekologii i poloznictwa (dowdd: opinia k. 25-27) i specjalista
psychiatra (dowdd: opinia k. 29-30).

Natomiast biegla sadowa internista — specjalista choréb wewnetrznych w swojej opinii byla zdania, ze u B. P. wystapila
czeSciowa niezdolno$é do pracy od 1 stycznia 2011 1. do 4 lipca 2011 r. oraz calkowita niezdolno$¢ do pracy od 5 lipca
2011 r. do 31 maja 2015 r. Przyczyna niezdolno$ci, jak wskazala biegla, jest toczen rumieniowaty ukladowy (SLD),
ktoéry wnioskodawezyni leczy juz od dwbch lat.

Biegla wskazala, ze SLE jest choroba o cechach zapalenia autoagresyjnego o nieznanej przyczynie. Konsekwencja
i nastepstwem licznych autoprzeciwcial jest wzmozona ilos§¢ kompleksow immunologicznych powodujacych
uszkodzenia gldwnie malych naczyn, a z tym zwiazana jest réznorodno$¢ objawow klinicznych, zaleznie od tego jakie
narzady zostaly objete procesem chorobowym. Wskazala, ze u wnioskodawczyni pomimo podjecia leczenia od sierpnia
2012 r. nie uzyskano pelnej remisji - nadal bowiem utrzymuje sie niedokrwisto$¢, lekopenia i limfopenia. Ponadto
biegla podniosla, iz objawy chorobowe u wnioskodawczyni stwierdzono juz w pierwszej polowie 2011 r. o czym
Swiadcza badania morfologii z anemia normochromiczna, obnizona hemoglobing, wysokim OB., przy prawidlowym
poziomie zelaza (dowod: opinia k. 32-33).

Zaprezentowana przez bieglych argumentacje podzielil pelnomocnik pozwanego (dowod: pismo k. 511 52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego
oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, a takze aktach sprawy, ktoérych prawdziwosci i rzetelnosci nie kwestionowata zadna
ze stron postepowania.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow w celu
jednoznacznego ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni z powodu naruszenia sprawnos$ci i
trwaloéci niezdolnosci do pracy.

Zdaniem sadu opinie bieglych sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly oparte o obiektywne wyniki
badan, za$ biegli sadowi sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe. Opinie te sg wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposéb jasny i logiczny oraz nie
pozostawiaja watpliwosci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwohtujace;.

W toku procesu pelnomocnik wnioskodawezyni wniost o wezwanie bieglych sadowych autoréw opinii do uzupekienia
zlozonych opinii oraz protokoléw albowiem wnioski i twierdzenia przedstawione przez bieglych we przedmiotowych
dokumentach zdaniem odwolujgcej stoja w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w
szczegolnos$ci nie daja odpowiedzi na postawione pytania m.in. o rzeczywista date powstania choroby, ewentualnie o
wezwanie na termin rozprawy bieglych sadowych autoréw opinii celem zadania pytan do opinii oraz protokolow.

Sad postanowit oddali¢ ten wniosek uznajgc, iz opinie zlozone przez bieglych sa pelne i w sposéb wyczerpujacy
odpowiadaja na pytania postawione przez Sad.

Wskazaé nalezy, iz istotna dla sprawy jest data powstania niezdolno$ci do pracy, nie natomiast data powstania
choroby. Przyznanie renty uwarunkowane jest niezdolnosScia do pracy i jej powstaniem w okresie o ktérym mowa w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, bez znaczenia pozostaje zatem okres od ktdérego choroba trwa.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 13 czerwca 2013r., zasluguje na
uwzglednienie.

W myél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Ostatniej przestanki (powstanie niezdolno$ci do pracy w okre§lonym czasie) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Jak wynika z art. 58 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (ust. 1 pkt 5). Okres ten
powinien przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej, przy czym powyzsza zasada nie ma zastosowania do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie
niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z art. 12 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym za catkowicie niezdolna do pracy uznaje sie osobe,
ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast z
trescia art. 13 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie poczatkowej daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do
pracy wnioskodawczyni. Organ rentowy wskazywal na date 5 lipca 2011 r., z kolei odwolujgca uwazala, iz niezdolnosé
do pracy powstala w dacie wcze$niejszej. Kwestie tg Sad ustalil w oparciu o dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z
dziedziny urologii, ginekologii, psychiatrii i choréb wewnetrznych, a glownie na podstawie opinii bieglego internisty,
ktéry w swojej opinii stwierdzil u B. P. czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy od 1 stycznia 2011 r. do 4 lipca 2011 r. oraz
calkowita niezdolnoéc¢ do pracy od 5 lipca 2011 r. do 31 maja 2015 .

Biegta jako przyczyne niezdolnosci wskazala toczen rumieniowaty uktadowy (SLD), ktory wnioskodawczyni leczy od
dwoch lat. Wyjasnila, ze SLE jest choroba o cechach zapalenia autoagresyjnego o nieznanej przyczynie. Konsekwencja



i nastepstwem licznych autoprzeciwcial jest wzmozona ilo§¢ kompleksow immunologicznych powodujacych
uszkodzenia gléwnie malych naczyn, a z tym zwigzana jest r6znorodno$¢ objawow klinicznych, zaleznie od tego jakie
narzady zostaly objete procesem chorobowym. Dalej podala, ze u wnioskodawczyni pomimo podjecia leczenia od
sierpnia 2012 r. nie uzyskano pelnej remisji gdyz nadal utrzymuje sie niedokrwisto$¢, lekopenia i limfopenia. Ponadto
biegta wskazala, iz objawy chorobowe u wnioskodawczyni stwierdzono juz w pierwszej potowie 2011 r. 0 czym Swiadcza
badania morfologii z anemig normochromiczna, obnizona hemoglobing, wysokim OB., przy prawidlowym poziomie
zelaza.

W ocenie Sadu biegla w swojej opinii dostatecznie wyja$nila kwestie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz date powstania
u niej czeSciowej i catkowitej niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny,
prawidlowy metodologicznie, a biegla odpowiedziala w niej jednoznacznie na pytania postawione przez Sad.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. akt II CR
817/73), wktorym wskazuje, iz w razie uzyskania od bieglych wiadomosci specjalnych niezbednych do merytorycznego
i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu ( tak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., sygn. akt II UKN 96/99).

Reasumujgc nalezy wskazad, iz cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni powstala od stycznia 2011 r. Jednak
ustalenie samej niezdolnoéci do pracy i jej daty, nie przesadza jeszcze uprawnien rentowych odwotujacej, gdyz ustawa
emerytalna, o czym byla juz mowa wyzej, ustanawia poza niezdolno$cia do pracy takze i inne warunki od ktérych
uzaleznione jest uzyskanie przedmiotowej renty.

Poza niezdolnoscig do pracy odwolujgca musi jeszcze legitymowac sie okresem sktadkowym i niesktadkowym, ktéry
w jej przypadku zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach musi wynosi¢ 5 lat, przy czym okres
ten zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawczyni zgodnie z opinia bieglego internisty powstala w styczniu 2011 r., a zatem
okres skladkowy i niesktadkowy o ktorym mowa wyzej musi przypadaé¢ pomiedzy styczniem 2001 r., a styczniem 2011
r. W tym czasie odwolujaca ma udowodniony ponad 5 letni okres skladkowy i nieskladkowy, a zatem spelniony jest
warunek dotyczacy stazu (rok, 2 miesiagce i 27 dni przy umowie zawartej na czas od 2 lutego 1999 r.- 27 marca 2002 1.,
rok, 6 miesiecy i 12 dni przy umowie zawartej na czas od 16 kwietnia 2002 r. do 27 pazdziernika 2003 r., 2 miesigce i 9
dni przy umowie zawartej na czas od 11 listopada 2003 r. do 31 stycznia 2004 r., 6 miesiecy okresu pobierania zasitku
dla bezrobotnych w okresie od 30 czerwca 2004 r. do 29 grudnia 2004 r., 3 miesigce, 8 dni przy umowie zawartej na
czas od 21 pazdziernika 2006 r. do 27 stycznia 2007 r., rok, 5 dni przy umowie zawartej na czas od 3 marca 2008 r. do
dnia 6 marca 2009 r., 3 miesigce, 1 dzien okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych w okresie od 12 czerwca 2009
r. do dnia 12 wrze$nia 2009 r.- lgcznie 5 lat i 2 dni).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz niezdolno$¢ wnioskodawczyni powstala w ciagu 18 miesiecy od ustania pobierania zasitku
dla bezrobotnych, ktory wymieniony jest jako jeden z okres6w podanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach (zasitek przystugiwal do dnia 12 wrzeénia 2009 r., a zatem 18 miesieczny termin uptywat 12 marca 2011r., a
niezdolno$¢ powstala w styczniu 2011 1.), a zatem zostaly spelnione lacznie wszystkie warunki niezbedne do uzyskania
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. P. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy poczynajac od daty zlozenia wniosku do 31 maja 2015 r., o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Sad przyznat prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy poczynajac od daty zlozenia wniosku zgodnie z
art. 129 ustawy o emeryturach i rentach zgodnie z kt6rym §wiadczenie wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, co oznacza, iz Swiadczenie
przystuguje od daty wniosku, nie wezednie;j.



Sad przyznal odwolujacej prawo do renty do dnia 31 maja 2015 r. zgodnie ze wskazaniami bieglych. Sad uznal, iz w
niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do przyznania wnioskodawczyni renty na stale, bowiem jest ona osoba w
mlodym wieku i rokuje odzyskaniem zdolnoéci do pracy po zakonczeniu leczenia i poprawie stanu zdrowia.

Orzekajac o kosztach Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
Organ rentowy, ktory jest strona przegrywajaca sprawe, obowiazany jest zwrécié na rzecz wnioskodawczyni koszty
zastepstwa procesowego ktdre w sprawie wyniosly 60,00 zl. (§ 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490)).

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska



