Sygn. akt VIII U 1244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 1 lipca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje A. A. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach poczynajac
od daty zlozenia wniosku.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 lipca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
A. A. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie
udowodnit on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 6 lat, 1 miesigc i 15 dni.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia
w Stoczni (...) S. A. w G. od 16 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. poniewaz z przedlozonej dokumentacji wynikaly
rozbieznosci, co do okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Podal, iz w zaswiadczeniu o zatrudnieniu
z dnia 10 stycznia 2001 r. przedlozonym w celu ustalenia kapitalu poczatkowego wykazano, ze ubezpieczony pracowat
w warunkach szczegdlnych tylko od 01 pazdziernika 1974 r. do 15 listopada 1980 r. na stanowisku monter rurociaggéw
okretowych. W §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 30 kwietnia 2009 r. zaklad pracy
podal natomiast, ze od 16 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku Slusarz remontowy, powolujgc sie na zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 3 MHiPM z dnia
30.03.1985 . Dz. U. 1-3 poz. 1, wykaz A dzial V poz. 1 pkt 5, gdzie wymienione zostalo stanowisko ,,monter rurociagdéw
energetycznych i technologicznych”. Nadto zaklad wskazal, iz wyrokiem Sadu Apelacyjnego oddalono odwolanie
ubezpieczonego od decyzji odmownej z dnia 28 listopada 2011 1.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. A. domagal sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, wskazujac, iz posiada 15-letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach. Ubezpieczony domagat sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegbdlnych okresu
zatrudnienia od 16 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. w Stoczni (...) S. A. w G.. Wskazal, iz zeznania $§wiadkow
K. P.iW. S. mogg potwierdzi¢ charakter wykonywanej przez niego pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolat sie na
argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony A. A., urodzony (...), w dniu 12 sierpnia 2011r. zlozyl do ZUS wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit jako pracy
w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Stoczni (...) S. A. w G. od 16 listopada 1980 r. do
31 grudnia 1998 r. na stanowisku §lusarz remontowy.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r.
wydanym w sprawie VIII U 1975/11 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. A. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegdlnych poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2011 r. (pkt.2) oraz stwierdzil, iz pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci istotnej dla wydania decyzji
w sprawie (pkt.2)

Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., wyrokiem z dnia
28 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt III AUa 733/12 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny wskazal, iz nie ma racji Sad Okregowy uznajgc, ze wykonywanie prac w kanalach cieplowniczych
odpowiada swa dyspozycja wykonywaniu prac w glebokich wykopach o ktérej mowa w pkt 1 dzialu V wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43
ze zm.). Podkredlil, iz wylacznie wykonywanie rob6t wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach stanowi prace
uprawniajacg do obnizenia wieku emerytalnego (niesporne, ponadto: decyzja z dnia 23 wrzeénia 2011 r. — k. 18 plik
IT akt rentowych, wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 lutego 2012 r. — k.48-54 plik II
akt rentowych, wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2013 r. — k.79-84 plik IT akt
rentowych).

W dniu 20 maja 2013 roku A. A. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kolejny wniosek
o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W toku
postepowania przed organem rentowym udowodnil on 27 lat, 11 miesiecy i 27 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych, w tym 6 lat, 1 miesiac i 15 dni pracy w warunkach szczegdlnych.

Do okres6w pracy w warunkach szczegolnych organ rentowy nie zaliczyt okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 16
listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r.

Decyzja z dnia 01 lipca 2013 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
(niesporne, ponadto wniosek — k. 88-90 plik IT akt rentowych, karta przebiegu zatrudnienia — k. 97 plik II akt
rentowych, decyzja z dnia 01 lipca 2013 r. — k. 98 plik II akt rentowych).

W spornym okresie od 16 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Stoczni (...)
S. A. w G.. W ramach powyzszego zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w charakterze
montera sieci elektroenergetycznych w Wydziale Gléwnego Energetyka. Wydzial energetyczny podzielony byl na



3 grupy — energetyczna, elektryczna i hydrauliczna. Ubezpieczony pracowal w grupie energetycznej. W grupie
mistrzowskiej bylo w granicach 20-25 pracownikow, 3 spawaczy, 5-6 monterow, kilku Slusarzy, hydraulikow, byla
to jednak tylko etatyzacja zwigzana ze stawkami zaszeregowania, wszyscy pracownicy wykonywali te sama prace.
Praca ubezpieczonego polegala na obsludze, eksploatacji, konserwacji i naprawie sieci energetycznej, parowej,
CO2, gazowej, doprowadzajacej energie do rejonéw (na wydzialy, statki w budowie). Byla to praca wykonywana
w kanalach cieplowniczych biegnacych pod terenem stoczni. Wydzial zajmowal sie tylko sieciami centralnymi w
kanalach, granica byl zawor odcinajacy, za zaworem byly rejony, ktore pobieraly energie. Byly to kanaly przelazowe.
Znajdowala sie w nich gléwna sie¢ energetyczna, sie¢ parowa, sie¢ CO2, gazy techniczne. W starych poniemieckich
kanalach bylo ciasno, panowata tam wysoka temperatura w granicach 50-60°C, montowano przeno$ne wentylatory, a
pracownicy otrzymywali wode i posilki regeneracyjne. W innych miejscach temperatura byta bardziej znormalizowana
w granicach 20-30 stopni (dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 14 plik II akt rentowych, $wiadectwo pracy
z dnia 17.01.2011 r. — k. 7 plik II akt rentowych , angaze — k.30-34 plik II akt rentowych, $wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 30.04.2009 r. - k. 5 plik II akt rentowych, Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z dnia 29 sierpnia 2013 r. — k.37 akt sprawy, opis przebiegu zatrudnienia — k.38 akt sprawy,
zeznania Swiadka W. S., K. P. — protokoét z dnia 03 wrzeénia 2013 r. — zapis na plycie CD — k.26 akt sprawy, koperta,
zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony — protokoét z dnia 03 wrze$nia 2013 r. — zapis na plycie
CD — k.26 akt sprawy, koperta).

W okresie od 10 kwietnia 1967 r. do 29 maja 2009 r. w Stoczni (...) S. A. w G. byl zatrudniony W. S., ktory wykonywal
te same obowiazki, ktére wykonywat ubezpieczony (dowod: swiadectwo pracy — k.15 akt rentowych W. S., zeznania
Swiadka W. S.,— protokol z dnia 03 wrzesnia 2013 r. — zapis na plycie CD — k.26 akt sprawy).

W okresie od 27 lutego 1968 roku do 29 grudnia 2003 roku w Stoczni (...) S. A. w G. byt zatrudniony K. P., ktory
wykonywal te same obowiazki, ktére wykonywal ubezpieczony.

K. P. jest uprawniony do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach
(dowdd: swiadectwo pracy — k.8 akt rentowych K. P., zeznania $wiadka K. P.,— protokét z dnia 03 wrzesnia 2013 r.
— zapis na plycie CD — k.26 akt sprawy).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, aktach osobowych ubezpieczonego, aktach ubezpieczeniowych i aktach osobowych K. P. i W.
S., aktach o sygn. VIII U 1975/11, ktérych wiarygodnoSci oraz autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron
procesu, zatem réwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw W. S.
i K. P. oraz zeznaniom wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony jako spdjnym, zgodnym, wzajemnie sie
uzupehiajgcym oraz zgodnym z logika i zasadami doS§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. A. nalezalo uwzglednic.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okreslonej w przepisie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2009, Nr 535 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla
kobiet, okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal



on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Trzeba zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Zatem ubezpieczony, poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku,
spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej warunki do przyznania dochodzonego
Swiadczenia.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach
moze zosta¢ uznany okres zatrudnienia ubezpieczonego od 16 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad uznal zatem za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach przystuguje wowcezas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal
prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.
Decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy
w szczegOlnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreslonego w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okrelanie dla
celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90).

Sad w zwigzku z tym przeprowadzil na te okoliczno$¢ postepowanie dowodowe z dokumentéow z akt
ubezpieczeniowych, z akt osobowych, z dokumentéw z akt sprawy o sygn. VIII U 1975/11, zeznan $wiadkoéw oraz z
zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony.

W sadowym postepowaniu odwolawczym, jak juz wskazano, okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia
zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Powtoérzy¢ nalezy, iz decydujace znaczenie
ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone §wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach, okreélajace



stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach decyduje
nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynnosci.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, wskazaé nalezy, iz jego kwalifikacje jako pracy w
warunkach szczegélnych nalezy rozpatrywac przez pryzmat poz. 1, dzialu V, wykazu A stanowiacego zalgcznik do
cytowanego rozporzadzenia, ktéra wskazuje na roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociagéw w glebokich
wykopach.

Nalezy jednak rowniez wzigé¢ pod uwage regulacje zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 10 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3, poz. 1), gdzie w zalgczniku — wykazie A, w dziale IT, pod poz.1 wskazane zostaly
prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, a wéréd nich w pkt. 8 prace montera sieci energetycznych, zas w pkt.12 §lusarza
remontowego urzadzen energetycznych.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy posiada wyjasnienie znaczenia pojecia ,kanalu
cieplowniczego”, bowiem pod poz. 1, dzialu V, wykazu A stanowigcego zalgcznik do cytowanego rozporzadzenia,
wymienione zostaly roboty wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach. Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz
wykonywanie prac w kanalach cieplowniczych nie odpowiada swa dyspozycja wykonywaniu prac w glebokich
wykopach. Kanat cieplowniczy, w odrdéznieniu od wykopu, jest to budowla podziemna oddzielajaca od gruntu
przestrzen, w ktorej ulozona jest sie¢ cieplownicza.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ponownej analizie zgromadzonego materialu dowodowego
zwazyl, iz ubezpieczony pracowal w Wydziale Gléwnego Energetyka w grupie energetycznej. Stanowisko pracy
ubezpieczonego zostalo okreSlone jako §lusarz remontowy, jednakze z zeznan $wiadkéw - wspolpracownikéw
ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia - oraz zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony
niewatpliwie wynika, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy remoncie i eksploatacji rurociagéw elektrycznych i cieplnych na stanowisku
montera sieci elektroenergetycznych. Zdaniem Sadu, §wiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tym samym okresie, w tym
samym zakladzie pracy. Zatem wysnué nalezy z powyzszego wniosek, iz $wiadkowie najlepiej zorientowani sa co
do charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Sad nie znalazl} jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
wiarygodno$¢ $wiadkow w zakresie charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

W zwiazku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem
charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie wyraznie wskazuje, iz byla to praca w warunkach szczego6lnych.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz w rzeczywistoSci ubezpieczony nie wykonywal jak to ustalit Sad
Okregowy w sprawie o sygn. VIII U 1975/11 prac montera rurociagéw energetycznych, ale obowiazki, ktére mozna
powiazac ze stanowiskiem montera sieci elektroenergetycznych. W niniejszej sprawie Sad Okregowy zaliczyt do pracy
w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia ubezpieczonego od 16 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r., bowiem
ustalil, ze w tym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w
Wykazie A Dzial II poz. 1 pkt 8 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 10 marca
1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego
(Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3, poz. 1), czyli prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych — montera sieci elektroenergetycznych.
Praca wnioskodawcy jako montera sieci elektroenergetycznych w Wydziale Glownego Energetyka w Stoczni (...)
S.A. w G. jest praca wykonywang w warunkach szczego6lnych, poniewaz de facto wnioskodawca wykonywal prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Niewatpliwie (...) G. jest za$ zakladem pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie spornego okresu wskazuje, iz staz pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegélnych jest dluzszy niz wymagany ustaws, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 cytowanego
rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia emerytalnego w wieku
obnizonym.

W ocenie Sadu, ubezpieczony spehil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie jest
czlonkiem OFE, a takze, po uwzglednieniu przez Sad do okreséw pracy w warunkach szczegélnych spornego okresu
zatrudnienia, spelnil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienil decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od daty zlozenia wniosku o emeryture, majac na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100
ust. 1 cyt. ustawy emerytalne;j.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



