Sygn. akt VIII U 1226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy Z. P. vel P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania Z. P. vel P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 26 czerwca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1226/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznat Z. P. vel P. prawo do emerytury
od dnia 26.06.2013 1. , tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu podal, ze w zwiazku z przyznaniem
emerytury prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustalo z dniem 25.06.2013 r. Wysokoéé emerytury
zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla 595,92 zl. Wobec faktu,
ze emerytura jest nizsza od dotychczas ostatnio wyplacanej renty, podlega podwyzszeniu do kwoty tej renty i
wynosi miesiecznie od 26-06-2013 r. 637,92 zl brutto. Emerytura nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej
emerytury, poniewaz nie zostal udokumentowany okres skladkowy i niesktadkowy (po ograniczeniu do 1/3 okreséw
skladkowych), wynoszacy lacznie co najmniej 20 lat.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze nie zgadza sie z wysokoScia ustalonej emeryture na
kwote 637,92 zt brutto , gdyz jest to suma nizsza od dotychczas otrzymywanej renty w kwocie 831,15 zl., ktora to
zostala jej przyznana decyzja ZUS z dnia 05.03.2013r. R6znica wynoszaca az 193,23 zl jest znaczna. W takim razie
stwierdzenie ZUS, Ze emerytura zostaje podwyzszona do kwoty uprzednio otrzymywanej renty jest nieprawdziwe,
gdyz renta wynosila 831,15 zl, a nie 637,97 zl. Jednocze$nie w przesytanych jej uprzednio decyzjach ZUS nie bylo



mowy o okresowoSci tej kwoty, w zwigzku z czym domaga sie ponownego naliczenia emerytury i wyréwnania wadliwie
naliczonych nalezno$ci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego wnidslt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji , dodajgc , ze Ubezpieczona, zgodnie z orzeczeniem Obwodowej Komisji
Lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 12.12.1991r. ma przyznane prawo do renty z tytutu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy na stale; decyzja z dnia 15.04.2009r. przyznano ubezpieczonej rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 01.01.2009r. do dnia 26.04.2013r. W zwigzku z tym, ze ubezpieczona nie
zlozyla wniosku o ustalenie renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy na dalszy okres, od dnia 01.05.2013r. organ
rentowy podjal wyplate renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w wysokosci 637,92 zl.

Ubezpieczona w piSmie z dnia 16.11.2013 r. sprecyzowala swoje stanowisko i wniosla o uznanie okresu ustawowo
przesunietego wieku emerytalnego od 26.04.2013 r. do 26.06.2013 r. za okres, w ktérym byta calkowicie niezdolna
do pracy, a wiec potwierdzenie ciaglosci czasookresu catkowitej niezdolnoSci do pracy okreslonej orzeczeniem ZUS
Z 10.03.2009 r.- do momentu przyznania emerytury; wyréwnanie zanizonej renty za okres przesunietego wieku
emerytalnego; ponowne przeliczenie przyznanej emerytury i korekte jej wysokosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona Z. P. vel P. , ur. (...) na podstawie orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia z dnia 12.12.1991r. (k. 74, plik I akt) ma przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy na stale.

W dniu 22.01.20009r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z pogorszeniem stanu zdrowia.

Decyzja z dnia 15.04.20009r. przyznano ubezpieczonej rente z tytutu caltkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia
01.01.2009r. do dnia 26.04.2013r., tj.: do osiggniecia przez ubezpieczong wieku 60 lat zZycia, zgodnie z orzeczeniem
Lekarza Orzecznika z dnia 10.03.2009r.

W decyzji z dnia 15.04.2009 r. zostalo zawarte pouczenie, ze prawo do renty z tytulu okresowej niezdolnos$ci do pracy
ustaje z uplywem okresu, na jaki renta zostala przyznana. Na wniosek osoby zainteresowanej prawo do renty moze
by¢ ustalone ponownie.

Decyzja z dnia 05.03.2013r. pozwany dokonal waloryzacji Swiadczenia. Jako, ze na dzien 28.02.2013r. ubezpieczona
pobierata rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, zwaloryzowana kwota §wiadczenia wyniosta 831,15 zl.

Ubezpieczona nie zlozyla wniosku o ustalenie renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, tj.: od
dnia 01.05.2013r.

Organ rentowy podjal od 01.05.2013 r. wyplate renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktérg przyznano na
trwale zgodnie orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 12.12.1991 1.

Kwota $wiadczenia rentowego obliczona zostala wedlug najnizszej renty 3 grupy inwalidzkiej i wyniosta 637,92 zt .

Zaskarzona decyzja z dnia 26.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznal Z. P. vel P. prawo do
emerytury od dnia 26.06.2013 r. , tj. od osiagniecia wieku emerytalnego w wysoko$ci 637,92 zl. W zwigzku z tym, ze
ostatnim $wiadczeniem wyplacanym ubezpieczonej byta renta z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w powyzszej
kwocie, pozwany przyznana emeryture podwyzszyl do kwoty tejze renty.

/bezsporne, vide akta rentowe: orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia
12.12.1991r. -Kk. 74, plik I akt, wniosek z dn. 22.01.2009r. -k. 103, plik I akt, orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia



10.03.20009r. -k. 105, plik I akt, decyzja z dnia 15.04.2009r.-k. 108-109, plik I akt, dane z KSI-k.5,6 plik III akt , decyzja
z dnia 05.03.2013r. -k. 124, plik I akt, decyzja z dn. 26.06.2013 r.-k.8 plik III akt, odwolanie-k. 2,3 akt sprawy/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach rentowych pozwanego, ktérych prawdziwosé i rzetelnoé¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej Z. P. vel P. jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia czy pozwany przyznal ubezpieczonej emeryture w prawidlowej
wysokoSci.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
11.05.2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z dnia 6 czerwca 2012 r. poz. 637), ktora weszla w zycie w dniu 01.01.2013 r., Ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a , ktory
dla kobiet urodzonych w okresie wskazanym w punkcie 3 , tj.: od dnia 1 kwietnia 1953 r. do dnia 30 czerwca 1953 r.
wynosi co najmniej 60 lat i 2 miesigce.

Zgodnie z art. 24a ust 1, 2, 3, 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - Emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy osobie, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia przez renciste wieku
uprawniajacego do emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnoéci do pracy byla wstrzymana - od
dnia, od ktorego podjeto jej wyplate. Emeryture oblicza sie zgodnie z art. 26, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Emerytura
obliczona na zasadach okreslonych w ust. 2-5 art. 24a nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Przenoszac powyzsze uregulowania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, iz w przypadku ubezpieczonej
podwyzszony wiek emerytalny 60 lat i 2 miesiace przypada na dzien 26.06.2013 r. Renta za$ z tytulu calkowitej
niezdolno$éci do pracy zostala przyznana ubezpieczonej do dnia 26.04.2013 r. Bezspornym jest przy tym, ze
ubezpieczona nie zlozyla wniosku o ustalenie prawa do renty na dalszy okres, o czym niewatpliwie zostala ona
pouczona. Pozwany zatem prawidlowo podjal od 01.05.2013 r. wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,
ktéra przyznano na trwale orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 12.12.1991 r. Wysoko$é tejze renty
zostala prawidlowo ustalona na 637,92 zt .

Wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej zostala obliczona zgodnie z przepisami art. 26 w zw. z art. 24a ust 3 w/w ustawy
jako wynik podzielenia kwoty zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego do Sredniego dalszego trwania zycia i wyniosta
595,92 zt . W zwigzku z tym, ze wysoko$¢ ta jest nizsza od ostatnio wyplacanej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy, pozwany dokonal podwyzszenia emerytury do kwoty wyplacanej dotychczas renty, zgodnie z art. 24a ust. 6
ustawy emerytalnej i jej wysoko$¢ od dnia 26.06.2013r. wynosi 637,92 zl.

Odnoszac sie do argumentow ubezpieczonej zawartych w pi$émie procesowym z dnia 05.08.2013 r. i 16.11.2013 r. Sad
wskazuje, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze ubezpieczona w okresie od 01.05.2013 r. do 30.06.1913
r. pozostawalta nadal calkowicie niezdolna do pracy i w konsekwencji do podwyzszenia emerytury do kwoty renty z
tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy . Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona nie zlozyla stosownego wniosku i tym
samym nie wszczela postepowania o ustalenie prawa do renty po dniu 01.05.2013 r. Inicjatywa w tym zakresie zgodnie
7z przepisami prawa pozostawala po stronie ubezpieczonej, a Sad nie jest wladny korygowaé skutkoéw jej zaniechania.
Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest prawidlowo$¢ wydania przez pozwanego decyzji



0 przyznaniu emerytury , a nie renty . W postepowaniu w przedmiocie ustalenia prawa do renty ma miejsce badanie
stanu zdrowia ubezpieczonej i okreSlanie stopnia ewentualnej niezdolnosci do pracy, a nie w postepowaniu w
przedmiocie prawa do emerytury. Dlatego tez wnioski ubezpieczonej o powolanie dowodu z dokumentacji medyczne;j
czy tez z opinii bieglego sadowego w niniejszym postepowaniu nie podlegaja uwzglednieniu. W zwigzku z powyzszym
réwniez zgloszone zadania ,wyréwnania zanizonej renty za okres przesunietego wieku emerytalnego i ponowne
przeliczenie i korekte przyznanej emerytury” nie majg zadnych podstaw prawnych.

Nadmieni¢ wypada , ze przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 11.05.2012 r. podnoszacej m.in. wiek emerytalny
obowiazuja od dnia 01.01.2013 r. Ubezpieczona osiagnela wiek emerytalny juz pod rzadem znowelizowanych
przepiséw . Zaskarzona decyzja za$ zostala wydana w dniu 26.06.2013 r. , wiec organ rentowy zobowiazany byl do
stosowania przepisow obowigzujacych w dniu jej wydania.

W ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy w sposéb prawidlowy i zgodny z cytowanymi powyzej przepisami prawa
ustalil wysoko$é¢ emerytury ubezpieczonej .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.477(14) § 1 kpc oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Trybulec-Czernek



