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UZASADNIENIE

Decyzja z 10 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz D. F. od 18 stycznia
2013 roku nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia u platnika skladek L. G. prowadzacego pozarolnicza dzialalnos§é gospodarcza
pod firma (...).

Decyzja z 23 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz S. K. (1) od 1 kwietnia
2013 roku nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia u platnika skladek L. G. prowadzacego pozarolnicza dzialalnos§é gospodarcza
pod firma (...).

Organ rentowy uznal, iz umowy o prace zostaly zawarte w celu obej$cia prawa, co czyni je niewaznymi w my$l przepisu
art. 58 § 1 k.c., nie byly one w rzeczywistosci realizowane, bowiem zawarte zostaly dla pozoru. Zdaniem organu
rentowego, zgloszenie D. F. oraz S. K. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek mialo
na celu zapewnienie ubezpieczonym prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i stanowilo jedyna przyczyne
zawarcia uméw o prace.

W odwotlaniach od powyzszych decyzji D. F., S. K. (1) oraz L. G. nie zgodzili sie ze stanowiskiem pozwanego, iz
o$wiadczenia woli skladajgce sie na umowy o prace ztozyli dla pozoru. Podniesli, iz zaistniala potrzeba zatrudnienia
ubezpieczonych, $wiadczyli oni prace, mieli przygotowanie zawodowe, znajomo$¢ branzy ochroniarskiej, kilkuletnie
doswiadczenie w tej branzy. D. F. pozyskala nowego kontrahenta, tj. Wsp6lnote Mieszkaniowa w R.. Pracodawca nie
wiedzial, iz w dniu podpisywania umowy o prace byta w ciazy. W wynagrodzenie ubezpieczonych wkalkulowane byly
dojazdy do aktualnych i potencjalnych kontrahentow firmy, koszty stuzbowych polaczen telefonicznych, przesytania
korespondencji e-mailowej oraz zakupu potrzebnych materiatlow eksploatacyjnych i biurowych, tj. papieru, tuszu do
drukarki. Na zatrudnienie ubezpieczonych pozwolily zyski uzyskane przez firme w 2012 roku i w latach wcze$niejszych

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz podtrzymal argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sprawy z odwotlan od powyzszych decyzji zostaly polaczone celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. F. ukonczyla studia wyzsze zawodowe na Wydziale Administracji i Zarzadzania w (...) w K. na kierunku
administracja i uzyskala 26 czerwca 2003 roku tytul licencjata.

Od 6 lipca 2004 roku do 13 sierpnia 2008 roku byta zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S.,
na stanowiskach referenta oraz starszego referenta. Nastepnie, do 17 stycznia 2009 roku jako pracownik biurowy w
spolce cywilnej (...). B. i A. B.. W okresie od 1 listopada 2009 roku do 14 stycznia 2013 roku w (...) Sp. z 0.0. w G.,
na stanowisku specjalisty ds. kadr.

W okresie od 18 stycznia 2012 roku do 17 lipca 2012 roku D. F. pobierala zasilek chorobowy, od 18 lipca 2012 roku
do 13 stycznia 2013 roku $wiadczenie rehabilitacyjne, przyznane na dalszy okres od 14 stycznia 2013 roku do 13 lipca
2013 roku.

Dowdd: kserokopia dyplomu, §wiadectwa pracy w aktach osobowych w kopercie — k. 134, akta zasitkowe ZUS.

S. K. (1) ma wyksztalcenie $érednie, w 2005 roku ukonczyt liceum ogblnoksztalcace, nie posiada wyuczonego zawodu.



W okresie od 14 marca 2012 roku do 22 wrze$nia 2012 roku byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa we W.,
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaswiadczenie, wystawione przez specjaliste
ds. plac, wskazuje, iz jego wynagrodzenie §rednie brutto za okres zatrudnienia wynioslo kwote 1.811,69 zl, tj. netto
kwote 1.333,47 z1. Umowa o prace potwierdza, iz wynagrodzenie zasadnicze wynosito kwote 2.000 z} brutto wg 5
kategorii zaszeregowania. W umowie o prace nie zostaly zawarte informacje o innych sktadnikach wynagrodzenia.

Dowdd: kwestionariusz, $wiadectwo pracy w aktach osobowych w kopercie — k. 134, za$wiadczenie o zarobkach,
umowa o prace w aktach osobowych w kopercie — k. 256.

L. G. od 15 sierpnia 2009 roku prowadzi pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Od kwietnia 2012 roku
zmniejszyl zatrudnienie z powyzej 80 0s6b do 7 0sbb. 5 sposrdd 7 0s6b zatrudnionych jest na podstawie umoéw zlecenia,
na stanowiskach pracownikéw ochrony, w tym 4 osoby z wynagrodzeniem w kwocie 100 zl brutto miesiecznie, 1 osoba
w kwocie 200 zl miesiecznie.

Dowdd: protokél kontroli w teczce kontroli ZUS.

18 stycznia 2013 roku L. G. spisal z D. F. umowe o prace na czas nieokreslony, od 18 stycznia 2013 roku, na stanowisku
regionalnego przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
10.000 1zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy strony w umowie o prace wskazaly G. oraz teren Polski. Strony
spisaly zakres obowiazkéw regionalnego przedstawiciela handlowego.

Dowod: umowa o prace, zakres obowigzkow w aktach osobowych w kopercie — k. 134.

D. F. przedlozyla L. G. za§wiadczenie lekarskie z 24 stycznia 2013 roku o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku regionalnego przedstawiciela handlowego. Wypekila kwestionariusz osobowy, w
ktorym jako osobe, ktorg nalezy zawiadomié w razie wypadku wskazala S. K. (1), zam. w R., ul. (...) oraz oSwiadczenie
dla celdéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, w ktérym wskazala ten sam
adres.

D. F.i L. G. podpisali karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz umowe o zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Strony strony przedtozyly do akt sadowych listy plac.

L. G. jako platnik skladek zglosil D. F. do ubezpieczen spolecznych od 18 stycznia 2013 roku, wypelniajac 24 stycznia
2013 roku zgloszenie.

Dowod: zaswiadczenie lekarskie, kwestionariusz osobowy, o$wiadczenie, karta szkolenia, umowa o zakazie
konkurencji, zgloszenie w aktach osobowych w kopercie — k. 134, kserokopie list plac w teczce kontroli ZUS.

W chwili podpisywania umowy o prace D. F. byla w ciazy.
Okoliczno$é powyzsza byla znana stronom spisanej 18 stycznia 2013 roku umowy o prace.

Od 20 marca 2013 roku D. F. byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Niezdolnosé do pracy w zwiazku z ciaza
trwata do dnia porodu.

13 sierpnia 2013 roku D. F. urodzila syna B. S. K. (1).
Dowdd: kserokopia karty przebiegu ciazy — k. 110 - 114, kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia — k. 109.

L. G. jako platnik skladek wyplacil D. F. wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy od 20 marca 2013 roku do
21 kwietnia 2013 roku.

Dowdd: pismo ZUS — k. 22 akt ubezpieczeniowych, protokdt kontroli w teczce kontroli ZUS.



Decyzja z 15 maja 2013 roku pozwany odmoéwil D. F. prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 kwietnia 2013
roku do 21 maja 2013 roku.

Dowdd: kserokopia decyzji — k. 147.

20 lutego 2013 roku S. K. (1) zglosil sie do specjalisty choréb wewnetrznych (...) Sp. z 0.0. w R. z bélem podudzia
prawego, w okolicach kosci strzatkowej, z bélem koSci piszczelowych podczas ruchu.

Dowod: kserokopia dokumentacji lekarskiej w kopercie — k. 444.

1 kwietnia 2013 roku L. G. spisal ze S. K. (1) umowe o prace na czas nieokreSlony, od 1 kwietnia 2013 roku, na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
8.000 7l brutto. Jako miejsce wykonywania pracy strony w umowie o prace wskazaly G., ul. (...). Strony spisaly zakres
obowiazkow specjalisty ds. sprzedazy, podpisaly karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Strony przedtozyty do akt sadowych listy plac.

S. K. (1) przedlozyl za$wiadczenie lekarskie z 16 kwietnia 2013 roku o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy oraz wypelnil kwestionariusz osobowy, w ktérym jako
osobe, ktora nalezy zawiadomié w razie wypadku wskazal D. F., zam. w R., ul. (...) i oSwiadczenie dla celéw obliczania
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, w ktérym wskazala ten sam adres.

L. G. jako platnik sktadek zglosil S. K. (1) do ubezpieczen spotecznych od 1 kwietnia 2013 roku, wypekiajgc 16 kwietnia
2013 roku zgloszenie.

Dowdd: umowa o prace, zakres obowigzkow, zaswiadczenie lekarskie, kwestionariusz osobowy, o§wiadczenie, karta
szkolenia, umowa o zakazie konkurencji, zgloszenie w aktach osobowych w kopercie — k. 134, kserokopie list plac w
teczce kontroli ZUS.

3 kwietnia 2013 roku S. K. (1) poddal sie badaniu dwukrotnego naklucia guza, ze wskazaniem biopsji gruboiglowej. 10
kwietnia 2013 roku zglosit sie do specjalisty chirurga onkologa z powodu guza glowy koSci strzatkowej prawej podudzia
prawego. 18 kwietnia 2013 roku zostal operowany w Klinice (...) w W., gdzie wycieto diagnostycznie fragment guza
kosci strzatkowej prawej. 19 kwietnia 2013 roku zostal z kliniki wypisany.

Dowdd: kserokopie notatek lekarskich — k. 376, 377, kserokopie badanh przedmiotowych — k. 378, kserokopia karty
informacyjnej — k. 427, kserokopia dokumentacji medycznej — k. 455 — 459.

Od 2 maja 2013 roku S. K. (1) byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Platnik sktadek wyplacil wynagrodzenie za
okres niezdolno$ci do pracy od 2 maja 2013 roku do 3 czerwca 2013 roku.

Dowdd: zaswiadczenie platnika skladek, zwolnienia lekarskie w aktach zasitkowych ZUS.

W okresie od 27 czerwca 2013 roku do 1 lipca 2013 roku S. K. (1) przebywal w Klinice (...), (...) w W.. 28 czerwca 2013
roku zostal operowany, gdzie wycieto glowe prawej koSci strzatkowej z guzem.

Dowdd: kserokopie badan przedmiotowych — k. 380, kserokopia karty informacyjnej — k. 382.

Decyzja z 30 sierpnia 2013 roku pozwany odmoéwil S. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 czerwca 2013
roku do 3 sierpnia 2013 roku.

Dowdd: decyzja w aktach zasitkowych ZUS.

L. G. zlozyl zeznanie roczne PIT-36L za 2013 rok, w ktérym wykazal przychdd z tytulu dzialalnoéci gospodarczej w
kwocie 126.011,17 zl, koszty z tytulu dzialalnosci gospodarczej w kwocie 132.971,81 zt oraz strate w kwocie 6.960,64 zt.



Dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego — k. 483.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, w tym aktach ubezpieczeniowych, aktach
osobowych. Nie byly one kwestionowane przez strony, zatem réwniez Sad uznal je za wiarygodne. Dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych D. F. i S. K. (2) Sad uznal za sporzadzone wylacznie na potrzeby wykreowania ich
stosunkow pracy. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka S. K. (1) przestuchanego na okoliczno$¢ wykonywania przez D.
F. pracy na rzecz (...) jako sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, ktéremu Sad dal
wiare. Swiadek zeznal, iz wykonywata ona telefony, przygotowywala oferty, wysylala maile. Wskazaé jednakze nalezy,
iz Sad nie dal wiary pismom znajdujacym sie w aktach, a ktére stanowi¢ maja e-maile wysylane do kontrahentow
firmy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dokumenty te nie posiadaja cech charakterystycznych, jakie posiadaja wydruki
bezposérednio z poczty elektronicznej. W szczeg6lnoéci, wydruki te nie zostaly opatrzone data wydruku, ktora
generowana jest automatycznie przez system w momencie dokonania wydruku. Co wiecej, na wydrukach tych nie ma
bezposredniego linku z adresem internetowym przedmiotowych e—maili, co rowniez generowane jest automatycznie.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zlozone pisma mozna bez zaawansowanej wiedzy komputerowej sporzadzié samemu w
zwyklym edytorze tekstu. Sad uznal zeznania $§wiadka H. O. zasadniczo za wiarygodne, jednakze nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek mogla widywaé D. F. w prowadzonym przez siebie biurze rachunkowym, bowiem
spotykala sie ona z E. G. w celu podpisywania dokumentéw nawigzujacych stosunek pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotania D. F., S. K. (1) oraz L. G. nalezalo oddalié.

Sporne miedzy stronami byto, czy miedzy D. F. a L. G. oraz miedzy S. K. (1) a L. G. zostal nawigzany stosunek pracy,
a jezeli tak to w jakim celu i czy tym samym D. F. i S. K. (1) podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownicy.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Wskazaé nalezy, iz pozorno$é czynnos$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obejécia prawa, stanowig dwa rézne pojecia
prawne. Inne sa przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynnoéci prawnej dokonanej dla pozoru, anizeli z powodu
obejScia prawa.

Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zd. 1 k.c., o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w
blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnoSci prawnej. Gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna
czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoS$cia zwykla.

Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystgpi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy
nie nastapilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace
ija wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna moéwié¢ o pozornoSci czynnoéci prawnej, gdyz z tego wynika
wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika.



Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiagniecia celu, ktéry jest przez nig
zakazany (art. 58 k.c.).

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 k.p.

Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakreSlonych zawarta umowa, przy czym oba te
elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony
pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.11.2005r. sygn. III AUa 2723/04).

Podkresli¢ tez nalezy, ze pojecie obej$cia prawa i pozornos$ci sa znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie.
Ma to miejsce w sytuacji, gdy konkretna czynno$é prawna zostala zawarta z naruszeniem przepisu art. 83 k.c., a
jednoczes$nie w celu obejécia prawa.

Za pozorng umowe o prace nie mozna uznac¢ takiej umowy, ktéra w rzeczywistoSci byla wykonywana, tj. takg, w
ramach ktorej pracownik faktycznie §wiadczy na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana. Na poparcie
przedstawionej tu oceny prawnej wskaza¢ nalezy na wyrok z dnia 28 lutego 2001r. wydany w sprawie I UK 244/00,
w ktéorym Sad Najwyzszy podal, ze o fikcyjno$ci umowy o prace $wiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (wyrok SN z dnia 17 paZzdziernika 2006r., sygn. akt I UK
84/06, niepubl.). Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca 2006r., w sprawie II UK 202/05, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez
pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig — lecz to, czy taki
zamiar stron zostal w rzeczywistosci zrealizowany.

Nie sposob takze nie przyjac, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwiazany
z faktem bycia pracownikiem fakt objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania umowy za niewazna. Zgodnie z powolywanym wyzej art.
58 k.c., podstawa dla stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze by¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta w
celu obejécia ustawy. CzynnoScig podjeta w celu obejScia ustawy jest jednak tylko taka czynno$é, ktéra zmierza do
osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, zeby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obejécie prawa. Naturalne, catkowicie
zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspélzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby
pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwat przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i
Swiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r., w sprawie I UK 32/05, wskazal, ze
zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajac umowe o prace strony kieruja
sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé niewaznoécig takiej umowy.
Jednakze, jak juz zostalo wskazane, umowa musi by¢ realizowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze D. F. oraz S. K. (1) nie wykazali, aby umowy
o prace faktycznie byly wykonywane. Twierdzenia ubezpieczonych, odnoszace sie do ekonomicznego sensu umowy,
jak i miejsca pracy oraz obowigzkdéw pracowniczych sa niewiarygodne.

W przypadku umowy o prace sens jej zawierania istnieje wowczas, gdy kumulatywnie sg spelnione nastepujace
warunki: pracodawcy jest potrzebne zatrudnienie pracownika, tzn. dysponuje on odpowiednia iloécia zadan do
zrealizowania przez pracownika w umownym czasie pracy, jest ono uzasadnione réwniez ze strony ekonomicznej,



innymi stlowy pracodawce sta¢ na wyplate wynagrodzenia, za$ z zatrudnieniem laczy sie polepszenie funkcjonowania
pracodawcy, a nie jego znaczace zubozenie, poddajace w watpliwo$¢ sens prowadzonej dzialalnoéci, pracodawca jest
w stanie stworzy¢ pracownikowi miejsce pracy, pracownik jest w stanie wypelni¢ powierzone mu zadania, pracownik
otrzyma wynagrodzenie, ktérego w znaczacej czesci nie skonsumuja koszty zwigzane z podjeciem zatrudnienia.

W ocenie Sadu, umowy zawarte miedzy D. F. a L. G. oraz miedzy S. K. (1) a L. G. nie spelniajg wszystkich wskazanych
wyzej cech. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby D. F. oraz S. K. (1) faktycznie wykonywali
obowiazki wynikajace z umoéw o prace zawartych z L. G..

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz L. G. nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia D. F. na stanowisku
regionalnego przedstawiciela handlowego oraz S. K. (1) na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. Jak zostato ustalone,
L. G. od kwietnia 2012 roku zmniejszyt zatrudnienie z powyzej 80 0s6b do 7 0s6b. 5 sposrod 7 0s6b zatrudnionych jest
na podstawie umoéw zlecenia, na stanowiskach pracownikéw ochrony, w tym 4 osoby z wynagrodzeniem w kwocie 100
zl brutto miesiecznie, 1 osoba w kwocie 200 zl miesiecznie. Jedynie z D. F., a nastepnie ze S. K. (1) L. G. spisal umowy
o prace, pozostale osoby zatrudnione byly w ramach uméw cywilnoprawnych. W obu przypadkach zadeklarowana
podstawa wymiaru skladek byla stosunkowo wysoka, majac na uwadze pozostale osoby Swiadczace prace, ktorych
podstawa wymiaru skladek wynosila 100 — 200 zl miesiecznie.

Brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudnienia D. F., a nastepnie S. K. (1) z tak wysokimi wynagrodzeniami.
Sytuacja ekonomiczna platnika skltadek L. G. nie byla dobra, skoro zdecydowal sie na drastyczne zmniejszenie
zatrudnienia pracownikéw. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz za 2013 rok poniost strate z tytulu dzialalnosci
gospodarczej w kwocie 6.960,64 zl, przy osiagnieciu przychodu w kwocie 126.011,17 z} oraz poniesieniu kosztow w
kwocie 132.971,81 zl oraz

Sad nie dal tez wiary twierdzeniom stron, iz D. F., a nastepnie S. K. (1) rzeczywiScie byli zainteresowani wykonywaniem
pracy w ramach uméw o prace z L. G. i ze prace te faktycznie wykonywali zgodnie z zawartymi umowami. Strony
nie przedlozyly zadnego dowodu na potwierdzenie wykonywania pracy na rzecz L. G.. Wiarygodnym dowodem nie
sq przedstawione wydruki, bowiem jak juz zostalo wskazane, mozna je bez zaawansowanej wiedzy komputerowe;j
sporzadzi¢ samemu w zwyklym edytorze tekstu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz L. G. nie sprawowal zadnego nadzoru nad
praca ubezpieczonych, za$ oni nie wykonywali pracy w miejscu wskazanym w umowach o prace.

Sad ustalil, iz D. F. w dniu podpisywania umowy o prace byla w ciazy. Sad przyznaje, iz przepisy prawa pracy nie
zakazuja zatrudnienia kobiet w ciazy. Podkre$lenia jednak wymaga, jak wynika z powyzszych wywodow Sadu, nie byta
to tez przyczyna, dla ktorej Sad odmowit uznania, iz pomiedzy D. F. a L. G. powstal od 18 stycznia 2013 roku stosunek
pracy. Sad w tej mierze zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak
osobiste wykonywanie pracy przez D. F., jej podporzadkowanie pracownicze, wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent
wykonanej pracy.

Sad ustalil réwniez, iz 20 lutego 2013 roku S. K. (1) zglosil sie do specjalisty chor6b wewnetrznych z bélem podudzia
prawego, w okolicach koSci strzatkowej, z bolem koéci piszczelowych podczas ruchu. 3 kwietnia 2013 poddal sie
badaniu dwukrotnego naklucia guza, ze wskazaniem biopsji gruboiglowej, 10 kwietnia 2013 roku zglosil sie do
specjalisty chirurga onkologa z powodu guza glowy kosci strzatkowej prawej podudzia prawego, natomiast 18 kwietnia
2013 roku zostal operowany, za$ 19 kwietnia 2013 roku wypisany ze szpitala. W tym kontek$cie niezgodne z logika i
do$wiadczeniem zyciowym jest, by 18 i 19 kwietnia 2013 roku ubezpieczony w imieniu pracodawcy wysylal e-maile do
kontrahentow (wydruki z 18 i 19 kwietnia 2013 roku — k. 310 — 322).

Sad zwazyl, iz watpliwym jest réwniez fakt zatrudnienia D. F., a nastepnie S. K. (1) od razu na czas nieokreslony, bez
sprawdzenia ich umiejetnoSci praktycznych, chociazby w drodze umowy na okres probny. Nadto, z doswiadczenia
zyciowego wynika, iz pracodawca, zatrudniajac nowego pracownika, nie tylko proponuje mu umowe na czas probny,
wzglednie okreSlony, celem sprawdzenia jego umiejetnoSci, ale réwniez proponuje takiemu pracownikowi nizsze
wynagrodzenie. Sad, majac na uwadze poniesiona za 2013 rok przez L. G. strate z tytulu dzialalno$ci gospodarczej
w kwocie 6.960,64 zl uznal kwote wynagrodzenia zaproponowana D. F. w kwocie 10.000 z} brutto oraz S. K. (1) w



kwocie 8.000 zl brutto za wygdérowane. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz droga zawodowa S. K. (1) nie uzasadnia tak
wysokiego wynagrodzenia. Nadto, gdyby praca D. F. i S. K. (1) byla rzeczywiScie niezbedna, to L. G. zatrudnilby w ich
miejsce inng osobe.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazadé, iz oSwiadczenie dla celéw podatkowych, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, listy plac, umowa o zakazie konkurencji sa to dokumenty prywatne, a zatem ich moc
dowodowa jest ograniczona. Zgodnie z przepisem art. 245 k.p.c. stanowia jedynie dowod tego, ze osoba, ktbra je
podpisala zlozyla oswiadczenie danej treéci. Nie sg jednakze wystarczajgce dla ustalenia, ze D. F., a nastepnie S. K.
(1) rzeczywiScie wykonywali zatrudnienie w ramach zawartych umoéw o prace. Sad zwazyl przy tym, iz ubezpieczeni
legitymowali sie zaswiadczeniami lekarskimi o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na wskazanych tam
stanowiskach, ktorej to pracy, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, de facto nie wykonywali.

Nalezy takze zauwazy¢, iz przed dniem spisania uméw o prace z D. F., a nastepnie ze S. K. (1) w (...) nie
istniato stanowisko regionalnego przedstawiciela handlowego ani specjalisty ds. sprzedazy. L. G. zatrudnial tylko
pracownikéw ochrony i to, jak zostalo wskazane, w ramach uméw cywilnoprawnych.

Sad, w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, iz D. F., a nastepnie S. K. (1) rzeczywiscie nie $wiadczyli
pracy, zgodnie ze spisanymi umowami z L. G., nie realizowali obowigzkéw wynikajacych ze spornych uméw o prace.
Gdyby ubezpieczeni wykonywali obowiazki pracownicze, byli niezbedni dla pracodawcy, to podczas ich nieobecnos$ci
zwigzanej z niezdolnoscia do pracy pracodawca poszukalby innej osoby — choéby do pracy na podstawie umowy na
zastepstwo.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, sporne umowy o prace zawarte zostaly nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci
stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez D. F.iS. K. (1) §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji,
sporne umowy o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy uznaé¢ za niewazne. Nie doprowadzily bowiem one do
nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie zostaly zatem spelnione ustawowe przestanki objecia D. F.
iS. K. (1) obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11i 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyisze rozwazania, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IT wyroku, na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 6 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), adekwatnie do naktadu pracy pelnomocnika oraz wktadu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie
do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

SSO Iwona Szczyglowska



