Sygn. akt VIII U 1212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 21 czerwca 2013 r. nr (...)-1

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1212/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G., po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego M. B. z dnia 29 maja 2013 roku o wyplate kwoty 837,60 zl, odmowil wyplaty wnioskowanej kwoty.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. B. nie zgodzit sie z waloryzacja $wiadczenia tzw. kwotowa
w wysokosci 71 zl. Ubezpieczony domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 837,60 zt stanowigcej roznice
miedzy §wiadczeniem wyplaconym w 2012 roku po waloryzacji kwotowej a Swiadczeniem, ktore przystugiwaloby

mu po waloryzacji tzw. procentowej, okreslonej w art. 89 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem

ubezpieczonego, wprowadzenie waloryzacji kwotowej naruszyto prawo do wlasnosci, uregulowane w Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione

w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. B. jest uprawniony do emerytury od dnia 1 czerwca 2009 roku.



Od dnia 1 marca 2012 roku waloryzacja rent i emerytur polegala na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysokosci
przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 roku, kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zl.

Decyzja z dnia 1 marca 2012 roku organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacej ubezpieczonemu emerytury,
poczawszy od dnia 1 marca 2012 roku.

Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 29
lutego 2012 r., tj. 1.330,64 zl, kwoty waloryzacji, czyli 71,00 zl. Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2012 r.
wyniosta kwote 1.401,64 zl.

Decyzja z dnia 14 marca 2013 roku organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacej ubezpieczonemu emerytury,
poczawszy od dnia 1 marca 2013 roku.

Wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego
2012 r., tj. 1.401,64 zl, przez wskaznik waloryzacji 104,00%. Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 roku
wyniosta kwote 1.457,71 zL.

W dniu 29 maja 2013 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o wyplate
kwoty 837,60 zl, stanowiacej roznice miedzy $wiadczeniem emerytalnym wyplaconym w 2012 roku po waloryzacji
kwotowej a §wiadczeniem, ktore przystugiwaloby mu po waloryzacji tzw. procentowej, okreslonej w art. 89 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 29 maja 2013
roku o wyplate kwoty 837,60 zl, odméwil wyplaty wnioskowanej kwoty.

Niesporne, vide: decyzje — k. 277 - 279 akt ubezpieczeniowych plik IV, 7 — 8, 19, 20 akt ubezpieczeniowych plik VI,
wniosek — k. 18 akt ubezpieczeniowych plik VI.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem réwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania
ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego M. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Waloryzacja §wiadczen emerytalnych i rentowych regulowana jest przez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. DZ. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.).

Stosownie do tresci przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 31 stycznia 2012 r. poz. 118), w
2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polegata na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29
lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokos$ci 71 z. W my$l przepisu art. 4 ust. 2 ww. ustawy, waloryzacja podstawy
wymiaru §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegala na pomnozeniu podstawy wymiaru §wiadczenia
przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych i kwoty
tego Swiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji.

Wskazaé nalezy, iz system dokonywania waloryzacji obowigzujacy od dnia 1 marca 2012 roku mial zastosowanie do
Swiadczen otrzymywanych przez emerytow i rencistow niezaleznie od wysokoSci pobieranego przez nich §wiadczenia.
Waloryzacja kwotowa incydentalnie zastapila waloryzacje procentowa. Celem zmiany zasad waloryzacji w 2012
roku bylo zaoferowanie najwyzszego wzrostu Swiadczeniobiorcom, pobierajacym najnizsze §wiadczenia, w ramach
posiadanych i zabezpieczonych w budzecie $srodkéw na ten cel. Powyzsze rozwigzanie prawne mialo zatem na
celu zrownanie zasad waloryzacji $§wiadczenn emerytalnych i rentowych. Uznajac, ze wszyscy powinni ponosic¢



koszty kryzysu gospodarczego, przyjeto jednoczesnie, ze stosunkowo najmniej tymi kosztami powinni by¢ obciazeni
najubozsi $wiadczeniobiorcy.

W mysl przepisu art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie uregulowanym w art. 4 tej ustawy nie stosuje sie
art. 88 i 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2009 r., Nr 535, poz. 1227 ze zm.).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt K 9/12, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze przepisy ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, wprowadzajace dla roku 2012 mechanizm
waloryzacji kwotowej, sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadami ochrony zaufania
obywatela do pafistwa i ustanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji,
zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazona w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze ww. przepisy prawa oraz poczynione powyzej rozwazania, Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
niezasadne.

Odnoszac sie do podniesionej przez ubezpieczonego kwestii naruszenia prawa do wlasnosci, uregulowanego w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, wskaza¢ nalezy, iz przepisy tej konwencji nie
ograniczaja swobody panstw do decydowania o wprowadzeniu okres$lonej formy ubezpieczen spolecznych albo o
wyborze typu lub wysokoSci §wiadczen wyplacanych w ramach takiego systemu.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku
z powolanymi wyzej przepisami, odwolanie ubezpieczonego oddalil.

SSO Elzbieta Trybulec - Czernek



