Sygn. akt VIII U 1209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 czerwca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1209/13 Uzasadnienie

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil R. O. prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na fakt, iz nie wykazal 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, a jedynie
11 lat, 11 miesiecy i 8 dni. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jako pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil
okresu zatrudnienia od 11 listopada 1985 roku do dnia 30 listopada 1988 roku na stanowisku monter — spawacz,
poniewaz na podstawie przedtozonych dokumentéw z archiwum trudno uznaé, ze w tym okresie ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal ,prace bezpo$rednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach”.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony R. O. wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, iz w okresie od 11 listopada 1985 roku do dnia 10 czerwca 1990 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, tj. prace bezposrednio przy budowie i remoncie statkow
na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach pracujac na stanowisku
monter — spawacz w kolejno : Przedsiebiorstwie Ustug (...) od 11 listopada 1985r. do 30 listopada 1988r., w(...) od 1
grudnia 1988r. do 2 listopada 1989ri (...) od 3 listopada 1989r do 10 czerwca 1990r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidést o oddalenie odwolania podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.



Na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku wnidst rowniez o doliczenie mu do okresu pracy w szczegélnych
warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz okresu nauki zawodu w zasadniczej szkole
zawodowej.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 roku ubezpieczony cofnat wniosek o uznanie jako pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu nauki zawodu w zasadniczej szkole zawodowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. O. urodzit sie (...). Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzieni 1 stycznia 1999 roku mial
udowodnionych 26 lat, 6 miesiecy i 15 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym 11 lat, 11 miesiecy i 8 dni
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

/okolicznoS$ci bezsporne/

R. O. w okresie od 25 sierpnia 1971 roku do dnia 23 pazdziernika 1975 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku montera rurociggdéw okretowych w(...). W okresie
zatrudnienia w (...) ubezpieczony od 24 pazdziernika 1975 roku do dnia 25 wrzeénia 1976 roku odbywal zasadnicza
shluzbe wojskowa. Od 26 pazdziernika 1976 roku, po powrocie z wojska, do dnia 18 pazdziernika 1978 roku R. O.
ponownie pracowal jako monter rurociggéw okretowych w (...)

/okolicznoS$ci bezsporne/

W okresie od 11 listopada 1985 roku do dnia 30 listopada 1988 roku ubezpieczony R. O. zatrudniony byl w
Przedsiebiorstwie Ushug (...) w G. na stanowisku monter — spawacz.

W okresie od dnia 1 grudnia 1988 roku do dnia 2 listopada 1989 roku R. O. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w G. na stanowisku montera.

W okresie od dnia 3 listopada 1989 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku R. O. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku §lusarza. W tym czasie w okresie od 11 czerwca 1990 roku do dnia
30 wrze$nia 1990 roku korzystal z urlopu bezplatnego.

W okresie od 11 listopada 1985 roku do dnia 10 czerwca 1990 roku ubezpieczony wykonywal prace polegajace
na remontowaniu na nabrzezu plywajacych pontonéw, ktére sluzyly do transportowania czeSci statkéw czy
tez do montowania na nich plywajacych dZwigéw uzywanych przy remontach statkéw. Pontony mialy ksztalt
prostopadloscianu, byly réznej wielkoSci — zar6wno matle jak i duze, nie mialy zadnego wyposazenia ani wlasnego
napedu, byly poruszane przez ciggnace je kutry. Remontowanie pontonéw polegalo na wycinaniu palnikowym
elementéw burt, spawaniu ubytkéw, ich zewnetrznym i wewnetrznym czyszczeniu metoda piaskowania, a nastepnie
na ich malowaniu. Ubezpieczony tworzyl tez nowe pontony w ten sposob, ze duze pontony rozszczepial na mniejsze.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1986 roku do dnia 30 listopada 1988 roku ubezpieczony peil réwniez funkcje
brygadzisty. W ramach pelionej funkeji oprécz prac, ktére wykonywal wezeéniej m.in. instruowal pracownikow,
pelil nadzoér nad zaopatrzeniem pracownikéw w narzedzia i materialy, przeprowadzal szkolenia w zakresie bhp,
dokonywal rozdziatu pracy pomiedzy pracownikow.

/dowody: $wiadectwo pracy k. 5, 6, 7 akt ubezpieczeniowych; zakres obowigzkéw brygadzisty koperta k. 43, pismo z
dnia 23 sierpnia 1986 roku koperta k. 43; dowod z przestuchania w charakterze strony 00:05:56 — 00:43:28 plyta CD
k. 66, 00:01:55 — 00:20:20 plyta CD k. 74; zeznania K. G. 00:45:24 — 01:00:24 plyta CD k. 66; zeznania J. O. 01:00:59
— 01:14:29 plyta CD k. 66; zeznania Z. W. 01:14:54 — 01:37:16 plyta CD k. 66/

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty i ich kopie oraz odpisy zawarte w aktach sprawy oraz w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron.



Sad réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci i autentycznoSci. Konstruujac stan faktyczny Sad
opart sie ponadto na zeznaniach swiadkéw K. G., J. O. oraz Z. W., ktérym to zeznaniom Sad dal wiare w caloSci,
albowiem byly konsekwentne, spojne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupekialy a nadto znalazly odzwierciedlenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu, takze zeznania ubezpieczonego
przestuchanego w charakterze strony zasluguja na wiare w caloSci, albowiem nie tylko sg spdjne i wzajemnie sie
uzupekniajg z zeznaniami przeshuchanych w toku postepowania §wiadkéw, ale réwniez znalazly odzwierciedlenie w
zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na tle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego R. O. nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem nie spelnia on wszystkich przestanek dla przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Ubezpieczony domagat sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Podstawg takiego zadania jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Na wstepie wskazaé nalezy, iz przepis ten stanowi szczegoblne uregulowanie, tworzac osobna kategorie ubezpieczonych
i majac zastosowania do innych stanéw faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 1 i 46 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 184 tej ustawy znajduje zastosowanie w stosunku do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktore
zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w dacie wej$cia ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a wiec na dzien 1 stycznia 1999r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa do $§wiadczenia
na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach przej$ciowych, ma na celu zagwarantowanie
cze$ciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. — z tytulu spelnienia warunkéw stazowych, okre$lonych w tym
przepisie, do dnia wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach
i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych oséb, chociazby w art. 46 ust. 1 okreslajac czasokres, do
ktérego mozna spelnié warunki do uzyskania $wiadczenia. Z uwagi na ten fakt wla$nie ustawodawca wprowadzit
przepis przejéciowy, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajacy realizowaé wskazanej w
nim grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego treéci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli osiggneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 11 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do treéci § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. W
mys$l § 4 ust. 112 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w cytowanym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z §2 rozporzadzenia, okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug stosownego wzoru
lub w $§wiadectwie pracy.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6Olnych warunkach, a w szczegdélnoSci posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w tychze warunkach. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal bowiem jedynie 11 lat, 11 miesiecy i 8
dni okres6w pracy w szczegdlnych warunkach. Do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 11 listopada 1985 roku do dnia 30 listopada 1988
roku z tytutlu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ushlug (...) w G. na stanowisku monter — spawacz. Ubezpieczony wniost
rowniez o zaliczenie jako pracy w szczegélnych warunkach okresu od 1 grudnia 1988 roku do dnia 2 listopada 1989
roku z tytutlu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. na stanowisku montera oraz okresu od dnia 3 listopada
1989 roku do dnia 10 czerwca 1990 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — (...) sp. z 0.0. w
G. na stanowisku §lusarza. Na rozprawie ubezpieczony wniost rowniez o doliczenie do tego okresu czasu odbywania
przez niego zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystluguje wowczas, gdy
ubiegajacy sie o to prawo wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a
nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy
okreS§lonego w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreSlanie dla celéow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide:
wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).



Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony domagal sie zaliczenia spornych okres6w jako pracy w szczegdlnych warunkach
wymienionej w wykazie A, Dziale III poz. 90 cytowanego rozporzadzenia, w wiec z tytulu wykonywania pracy
bezpoérednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach. W tym zakresie ubezpieczony wskazywal bowiem, ze remontowane przez niego pontony sa
statkami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, odmienne natomiast stanowisko zajmowal pozwany.

Aby mbc rozstrzygna¢ spér w przedmiotowej sprawie nalezy zatem ustali¢, czy praca wykonywana przez
ubezpieczonego przy naprawach pontonéw moze zosta¢ uznana za prace przy budowie i remoncie statkow na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach w rozumieniu wskazanego
rozporzadzenia.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w treSci wskazanego Rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983r. wystepuje pojecie ,jednostki
plywajacej” ( dzial VIII pkt 6), na ktorej to prace w portach morskich i w stoczniach morskich zostaly uznane za
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione sa takze ,,prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w
stoczniach morskich”( dzial VIII pkt 4) i ,prace na statkach zeglugi sro6dladowej”( dzial VIII pkt 5 ). Wystepuje zatem
ewidentne rozroznienie pojec ,,jednostka plywajaca”, ,,statek morski ” i ,, statek zeglugi §rodladowe;j” .

Dokonujac wykladni poje¢ ,statek” oraz ,jednostka plywajaca” Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz ustawodawca
konsekwentnie, rowniez w innych aktach prawnych, rozréznia te dwa pojecia. Dla przykladu wskazaé nalezy, iz w §
2 rozporzadzenia z dnia 30 maja 2001r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz
remoncie jednostek plywajacych ( Dz. U. z 2001r. nr 73 poz. 770) wyjasniono, iz ilekro¢ mowa w ustawie o jednostce
plywajacej nalezy przez to zrozumieé statek morski i §érodladowy budowany i przebudowywany lub remontowany
oraz jednostki lub obiekty plywajgce specjalnego przeznaczenia. W poprzednio obowiazujacym rozporzadzeniu z 18
lutego 1980r. ( Dz. U. Nr 5 poz. 13 ) w§ 2 wyjasniono dokladniej, iz jednostka plywajgca to statek, prom, barka lub
inny obiekt plywajacy, budowany lub remontowany w stoczni Zgodnie zatem z przytoczonymi okresleniami, pojecie
jednostki plywajacej obejmuje pojecie statku i innych urzadzen plywajacych, co oznacza, iz jest pojeciem najszerszym
z przytoczonych. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory w uzasadnieniu do wyroku z dnia 22
marca 2012 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1420/11 wskazal, Ze ,jednostka plywajaca jest pojeciem
szerszym w stosunku do statku wodnego i oznacza kazda konstrukcje zdolng do samodzielnego unoszenia sie na
powierzchni wody lub do czasowego przebywania na pod jej powierzchnig, z napedem wlasnym lub cudzym lub
tez zakotwiczona na stale”. Jako przyklad Sad Apelacyjny w Gdansku wskazatl jednostki badawcze (batyskaf, 16dz
glebinowa, statek badawczy), jednostki magazynowe lub bytowe (hulk, botel), jednostki sygnalizacyjne (latarniowiec,
plawa) czy tez jednostki przemystowe jak platforma wiertnicza.

Przytoczony poglad Sadu Apelacyjnego Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.

Nalezy zauwazyC, iz w przytoczonych wyzej pogladach i definicjach nie wystepuje pojecie ,pontonu”, ktore
ubezpieczony utozsamia z pojeciem ,statek”.

W ocenie Sadu, taki zabieg znaczeniowy jest nieuprawniony i nie znajduje potwierdzenia ani w dostepnych
materiatach zrodlowych ani w potocznym rozumieniu powyzszych pojec.

Sad nie znalazl w cytowanych wyzej dokumentach definicji pojecia ,ponton”, znalazl natomiast definicje pojecia
»Statek” w kodeksie morskim ( Dz. U. 2013.758) w art. 2, zgodnie z ktérym statkiem morskim jest kazde urzadzenie
plywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej, zwane statkiem i w art. 5 ustawy z 18 sierpnia 2011r. o
bezpieczenstwie morskim ( Dz. U. z 2011r. ) gdzie wyjasniono, iz przez ,statek” nalezy rozumie¢ urzadzenie ptywajace
uzywane w Srodowisku morskim, w tym réwniez wodoloty, poduszkowce, statki podwodne i ruchome platformy
wiertnicze. Definicja statku zawarta jest takze w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2003
roku w sprawie przepiséw zeglugowych na srédladowych drogach wodnych (Dz. U. z dnia 15 grudnia 2003 roku)
w ktorym pod pojeciem ,statek” rozumie sie statek uprawiajacy zegluge Srédladowa, w tym maly statek i prom, a
takze urzadzenie plywajace i statek morski (§1.01. ppkt a). W tymze rozporzadzeniu, co nalezy podkreslié¢, znalazto sie



takze pojecie pontonu. Zostalo ono uzyte przy definiowaniu pojecia ,scalone materialy ptywajace”, ktére okreslono
jako konstrukcje przystosowana do plywania, niebedaca statkiem lub obiektem plywajacym, a w szczegdlno$ci tratwy,
sprzezone lodzie flisackie, pontony, beczki. (§1.01. ppkt g).

Zgodnie z definicja zawarta w Encyklopedii Inzynierii Morskiej autorstwa profesora Bolestawa Mazurkiewicza,
wydanej w Gdansku w 2009 roku przez Fundacje Promocji Przemystu Okretowego i Gospodarski Morskiej
~-pontonem” jest jednostka plywajaca bez wlasnego napedu i zdolno$ci manewrowania, obstugiwana przez holowniki,
najcze$ciej w ksztalcie prostopadlo$cianu o konstrukeji stalowej, zelbetowej i zelbetowej wstepnie sprzezonej. Pontony
stuza do transportowania réznego rodzaju urzadzen (np. wiez, platform lub dzwigéw) a takze jako podstawa
plywajacych zakladéw przemystowych i dzwigni plywajacych oraz jako pomost glowny platform podnoszonych i
przystani morskich pltywajacych.

Sad opart sie na wskazanej powyzej definicji uznajgc ja za pelng i miarodajna, albowiem definicja ta stworzona zostata
przez przedstawiciela nauk technicznych specjalizujacego sie w budownictwie morskim, a wiec w ocenie Sadu osobe
w pelni kompetentng do tworzenia takich definicji.

Z przytoczonych wyzej unormowan wynika zatem niezbicie, iz nie mozna utozsamiaé pojecia statek i ponton, bowiem
statek stanowi odrebny obiekt, odrebnie definiowany i uwzgledniany w regulacjach prawnych ( choé¢ nalezacy do
rodziny jednostek plywajacych), natomiast ponton jest forma nalezacg generalnie do pojecia jednostki plywajacej lub
urzadzenia plywajacego nie bedacych statkiem, bowiem statki sa ujmowane odrebnie i regulowane szczegdtowo.

Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony domagal sie uznania, iz w spornych o kresach wykonywal prace wymieniong w
wykazie A, Dziale III poz. 90 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

Odnoszac sie do tak zgloszonego zadania przypomnie¢ nalezy, iz takze na gruncie cytowanego Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 1983r. i wykazéw prac w szczegdlnych warunkach pojecia ,statek” oraz ,jednostka pltywajaca”( w
tym ponton) traktowane sg odrebnie. Prace przy budowie i remoncie pontonu mozna zatem jedynie zaliczy¢ do
prac przy budowie i remoncie jednostki plywajacej nie bedacej statkiem, bowiem te prace dotyczace statku zostaly
wyszczego6lnione odrebnie.

Tym samym nie sposéb uznaé, aby praca ubezpieczonego, ktéry wykonywal remonty i naprawy pontonéw byla
tozsama z praca polegajaca na remoncie statkdw skoro ponton nie moze by¢ traktowany jako statek.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przytoczona przez ubezpieczonego definicja statku z wikipedii ( k. 76) , wobec
zacytowanych wyzej pogladéow na temat traktowania pojecia pontonu , nie pozwala na potraktowanie pontonu jako
statku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad poszukujac odpowiedzi na powstaly problem positkuje sie profesjonalng
encyklopedia i tre$cig zawarta w prawniczych dokumentach, natomiast wikipedia jest nieprofesjonalna encyklopedia
tworzong przez internautéw, co nadaje jej mniejszy walor miarodajnos$ci.

Rozpatrujac mozliwo$c zaliczenia pracy wykonywanej przez ubezpieczonego do innych prac wymienionych w wykazie
prac w szczeg6lnych warunkach trzeba mie¢ na uwadze, iz ubezpieczony we wszystkich spornych okresach, mimo iz
réznych firmach, wykonywal te same prace i mial te same obowigzki - pracowal jako monter §lusarz lub §lusarz -
wykonujac roézne prace opisane wyzej, z ktorych nie wszystkie traktowane sa jako prace w szczegdlnych warunkach. W
zwiazku z tym, ubezpieczony wykonujac prace w szczeg6lnych warunkach polaczone z pracami, ktore tego waloru nie
maja, nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze prac uznawanych za prace w szczegdlnych warunkach. Z wlasnie tego
powodu Sad nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o uwzglednienie wykonywanej przez niego pracy w spornych
okresach jako pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w Dziale III pod pozycja 80, tj. piaskowanie na sucho i
Srutowanie wewnatrz komoér, oraz w Dziale II Wykazu B poz. 4, tj. robotnika oczyszczania i obstugi statkéw. Nalezy
jeszcze raz podkreslic, iz ubezpieczony nie wykonywal wskazanych przez siebie prac stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy, albowiem poza wskazanymi w tych pozycjach pracami wykonywal réwniez szereg innych czynnoSci, ktore nie
sg zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach — np. prace Slusarskie, malarskie, a prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach przystuguje jedynie ubezpieczonym, ktérzy wskazane prace wykonuja stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Nalezy tez podnieé¢, iz cytowane powyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z 1983r. wyraznie w wykazach prac
zaliczanych do prac w szczegblnych warunkach rozréznia ,prace na jednostkach plywajacych” ( wykaz A dzial VIII
poz.6), odrdznia , prace na statkach morskich” ( wykaz A dzial VIII poz. 4) traktowane jako prace wykonywane
przez czlonkéow zalog tych jednostek oraz wyrdznia ,prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie
statkow”( wykaz A dziat III poz.90) sytuujac je w dziale hutnictwa i przemystlu maszynowego. W ocenie Sadu, prace
wykonywane przez ubezpieczonego nie mogg by¢ zaliczone do prac z dzialu transportu, tj.VIII — ani poz. 4 ani
6 — bowiem dotycza one jedynie prac czlonkéw zaldg zamustrowanych na statkach czy jednostkach plywajacych,
nie moga by¢ takze zaliczone do dzialu III poz. 9o. Nalezy uznaé, iz skoro ustawodawca rozréznia prace na
jednostkach plywajacych i prace na statkach zaliczajac je odrebnie do prac w szczeg6lnych warunkach, a jedynie
prace wykonywanie bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw ( nie wymieniajac prac przy budowie i remoncie
jednostek plywajacych) traktuje jako prace w szczego6lnych warunkach, to zamiarem ustawodawcy bylo zaliczenie tylko
prac przy budowie i remoncie statkow a nie wszystkich jednostek pltywajacych.

Tym samym Sad nie znalazl Zadnej mozliwoSci uznania prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornych
okresach za prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad przyjal, iz zbednym stalo sie badanie czy okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej
moze zosta¢ zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego w szczegélnych warunkach, albowiem okres ten, z uwagi na
nieuwzglednienie pozostalych okreséw spornych, nie mial wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. W
tym kontekscie Sad w caloéci podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calosci, a
nie o poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389). W takiej sytuacji nie
ma podstaw, aby Sad rozpoznajacy sprawe analizowal spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich poszczeg6lnych
spornych okresow. Sad zobligowany jest jedynie do wydania orzeczenia rozstrzygajacego o prawie do Swiadczenia jako
takiego. Tym nie mniej, w ocenie Sadu, cho¢ istnieja podstawy do zaliczenia tego okresu (okres od pazdziernika 1975r
do wrzes$nia 1976r. ) to zaliczenie powyzszego okresu nie ma wplywu na wynik sprawy, bowiem ubezpieczony i tak nie
jest w stanie wykaza¢ 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Na marginesie przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony cofngl wniosek o doliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu nauki zawodu w zasadniczej szkole zawodowej. Niezaleznie od tego stanowiska, okresu tego i tak
nie mozna byloby uznac jako okresu pracy w szczegblnych warunkach, albowiem ubezpieczony w powyzszym okresie
byl uczniem, zatem uczy! sie i pracowal w wymiarze obowigzujacego go wowczas czasu pracy mtodocianych, zatem
nie pracowal w pelnym wymiarze godzin w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz ubezpieczony nie wykazal wymaganych przepisem 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, a zatem nie spetlnia on warunkéw do przyznania mu emerytury.

Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4 §1k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSO Magdalena Graul



