Sygn. akt VIII U 1186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 5 lipca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1186/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwit J. R. prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach z uwagi na fakt, iz nie wykazal on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 5 lat,
10 miesiecy i 23 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil okresu
zatrudnienia od 28 grudnia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslug
(...) w G.. W ramach tego okresu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal okresu zatrudnienia: od 28 grudnia 1978
roku do dnia 28 lutego 1981 roku na stanowisku murarza, poniewaz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy ubezpieczony
wykonywal prace przy wykonywaniu konstrukeji nabrzezy falochronéw oraz innych budowli hydrotechnicznych w
nawodnionych wykopach lub na styku woda — lad; od 1 marca 1981 roku do dnia 1 maja 1986 roku na stanowisku
montera konstrukecji metalowych, poniewaz nie mozna ustali¢ czy ubezpieczony w tym czasie wykonywal prace na
wysokosci; od dnia 2 maja 1986 roku do dnia 8 wrzesnia 1986 roku na stanowisku malarza albowiem nie wymieniona
w zarzadzeniu resortowym tego stanowiska pracy oraz od dnia 11 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1987
roku na stanowisku malarza w trakcie przybywania na kontrakcie, poniewaz brak jest mozliwoéci stwierdzenia
charakteru pracy ubezpieczonego. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil jako pracy w szczegélnych
warunkach okresu pracy ubezpieczonego na kontrakcie w PPHU (...) od dnia 5 pazdziernika 1992 roku do dnia 31



sierpnia 1994 roku, poniewaz z przedlozonej dokumentacji wynika, iz w tym okresie ubezpieczony wykonywat prace
zbrojarza — cie§li, poniewaz brak jest mozliwoSci stwierdzenia jakiego charakteru to byly prace.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony J. R. wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, iz legitymuje sie stazem pracy przekraczajacym wymagane 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Jego zdaniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien uwzgledni¢ nastepujace okresy pracy:

+ od dnia 27 maja 1969 roku do dnia 22 kwietnia 1970 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) na stanowisku betoniarza,

» od dnia 23 kwietnia 1970 roku, kiedy to zostal powolany do wojska, gdzie stuzyl jako mechanik silnikow
odrzutowych,

« od dnia 2 grudnia 1978 roku do dnia 11 stycznia 1979 z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ushug (...) na
stanowisku murarza,

+ od dnia 12 stycznia 1979 roku do dnia 1 maja 1986 roku we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie na stanowisku
montera konstrukeji stalowych;

« od dnia 2 maja 1986 roku do dnia 5 marca 1988 roku, kiedy to pracowal jako malarz budowlany, kiedy to
wykonywal prace malarskie na wysoko$ci przy uzyciu pistoletow natryskowych;

« od dnia 5 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1994 roku z tytutu zatrudnienia w PPHU (...) sp. z 0.0.,
gdzie zostal oddelegowany do pracy w Niemczech jako zbrojarz — cieéla.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. R. urodzit sie (...). Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 roku miala
udowodnionych 32 lat, 4 miesigce i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 5 lat, 10 miesiecy i 23 dni
okresow pracy w szczegblnych warunkach.

/okolicznos$ci bezsporne/

W okresie od 27 maja 1969 roku do dnia 22 kwietnia 1970 roku ubezpieczony J. R. zatrudniony byt w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku betoniarza.

/dowody: $wiadectwo pracy k. 13 akt ubezpieczeniowych; dowdd z przestuchania w charakterze strony 00:08:50 —
00:20:46 plyta CD k. 52/

J. R. w okresie od 28 grudnia 1978 roku do dnia 5 marca 1988 roku zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Ustug (...).

W tym czasie w okresie od 28 grudnia 19778 roku do dnia 11 stycznia 1979 roku zatrudniony byl na stanowisku murarza
i wykonywal drobne prace remontowe.

W okresie od 12 stycznia 1979 roku do dnia 1 maja 1986 roku ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku montera
konstrukecji stalowych. W tym czasie ubezpieczony stawial konstrukcje stalowe, m.in. przy budowach 2 hal na terenie
zakladu macierzystego. Wiekszo$¢ prac wykonywana byla na wysoko$ci, jednakze zdarzaly sie prace, ktore nie byly
wykonywane na wysokosSci. W okresie zimowym ubezpieczony kierowany byt do prac malarskich.

W okresie od 2 maja 1986 roku do dnia 2 lutego 1988 roku ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku malarza.
W tym czasie w okresie od dnia 9 wrze$nia 1986 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku ubezpieczony otrzymal urlop



bezplatny. Korzystajac z tego urlopu ubezpieczony wykonywal prace w charakterze malarza na terenie budowy
eksportowej w M. B. na terenie Czechoslowacji.

/dowody: $§wiadectwo pracy k. 19 akt ubezpieczeniowych; umowa o prace koperta k. 18; pismo z dnia 12 stycznia
1979 roku koperta k. 18; pismo z dnia 2 maja 1986 roku koperta k. 18; pismo z dnia 9 wrze$nia 1986 roku koperta k.
18; pismo z dnia 10 sierpnia 1987 roku koperta k. 18; zeznania K. R. 00:01:57 — 00:08:30 plyta CD k. 52; dowdd z
przestuchania w charakterze strony 00:08:50 — 00:20:46 plyta CD k. 52/

W okresie od 5 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1994 roku ubezpieczony J. R. zatrudniony byt w PPHU
(...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku zbrojarz — ciesla.

/dowody: §wiadectwo pracy k. 23 akt ubezpieczeniowych; dowdd z przestuchania w charakterze strony 00:08:50 —
00:20:46 plyta CD k. 52/

W dniu 12 czerwca 2013 roku J. R. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych
warunkach.

Decyzja z dnia 5 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. R. prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach z uwagi na fakt, iz nie wykazal on 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, a jedynie 5 lat,
10 miesiecy i 23 dni.

/okolicznos$ci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych
oraz aktach osobowych, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron,
zatem réwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad uznal za wiarygodne zeznania ubezpieczonego
przesluchanego w charakterze strony, bowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Sad ponadto dal wiare zeznaniom $§wiadka K. R. albowiem zeznania te byly spdjne i wzajemnie
sie uzupelnialy z zeznaniami ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na tle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego J. R. nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem nie spelnia on wszystkich przestanek dla przyznania mu prawa do dochodzonego Swiadczenia.

Ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Podstawg takiego zadania jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Na wstepie wskazac nalezy, iz przepis ten stanowi szczegblne uregulowanie, tworzac osobna kategorie ubezpieczonych
i majac zastosowania do innych stanéw faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 1 i 46 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 184 tej ustawy znajduje zastosowanie w stosunku do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktére
zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w dacie wejScia ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a wiec na dzien 1 stycznia 1999r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa do §wiadczenia
na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach przejSciowych, ma na celu zagwarantowanie
cze$ciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. — z tytulu spelnienia warunkéw stazowych, okre$lonych w tym
przepisie, do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach
i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych oséb, chociazby w art. 46 ust. 1 okreSlajac czasokres, do
ktérego mozna spelnié warunki do uzyskania $wiadczenia. Z uwagi na ten fakt wlasnie ustawodawca wprowadzit



przepis przej$ciowy, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajacy realizowac wskazanej w
nim grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego tresci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zgodnie z art. 277 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli osiagneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$éci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast w myS$l § 4 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w cytowanym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przepis §2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedhlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy podkreéli¢, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okresow pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujgca stosowanie w



sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3
wym. ustawy), nie zawiera ograniczenn dowodowych.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, a w szczegblnoSci posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu
pracy w tychze warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodnione bowiem jedynie 5 lat, 10 miesiecy
i 23 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil ubezpieczonemu
okresu pracy:

+ od dnia 27 maja 1969 roku do dnia 22 kwietnia 1970 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) na stanowisku betoniarza,

« od dnia 23 kwietnia 1970 roku, kiedy to zostal powolany do wojska, gdzie stuzyl jako mechanik silnikow
odrzutowych,

+ od dnia 2 grudnia 1978 roku do dnia 11 stycznia 1979 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ushug (...)
na stanowisku murarza,

+ od dnia 12 stycznia 1979 roku do dnia 1 maja 1986 roku we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie na stanowisku
montera konstrukeji stalowych;

« od dnia 2 maja 1986 roku do dnia 5 marca 1988 roku, kiedy to pracowal jako malarz budowlany, kiedy to
wykonywal prace malarskie na wysoko$ci przy uzyciu pistoletow natryskowych;

« od dnia 5 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1994 roku z tytutu zatrudnienia w PPHU (...) sp. z 0.0.,
gdzie zostal oddelegowany do pracy w Niemczech jako zbrojarz — cieéla.

Sad zatem uznal za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje wéwczas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okresSlonego w wykazie prac w
szczegOlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy - okre§lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach”
w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt
I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl okres zatrudnienia ubezpieczonego stanowisku montera konstrukeji stalowych
od dnia 12 stycznia 1979 roku do dnia 1 maja 1986 roku. Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, iz okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w cytowanym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Ubezpieczony domagal sie uznania
powyzszego okresu zatrudnienia jako pracy w szczegélnych warunkach okre$lonej w wykazie A, Dziale V pozycja
5 zalgcznika do wskazanej powyzej rozporzadzenia, tj. prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.
Tymeczasem jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, ubezpieczony jedynie przez cze$¢ obowigzujacego
go czasu pracy, wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Jak przyznal sam ubezpieczony wiekszo$é prac



wykonywana byla na wysokosci jednakze zdarzaly sie prace, ktére na wysokoéci nie byly wykonywane. Co wiecej
ubezpieczony zeznal, ze w okresie zimowym (ktory to okres nie zostal przez niego blizej sprecyzowany) przenoszony
byt do pomocy malarzom a z zeznan $wiadka wynika iz m.in. przy malowaniu pokoi w Hotelu (...). Tym samym
nie sposob stwierdzi¢, aby w spornych okresach ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na jego stanowisku pracy.

W zwiagzku z nieudowodnieniem przez ubezpieczonego, iz w okresie od dnia 12 stycznia 1979 roku do dnia 1 maja
1986 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegbdlnych warunkach stwierdzi¢ nalezy,
iz nawet gdyby uznaé pozostale okresy, o ktorych zaliczenie wnosil ubezpieczony, nie skutkowaloby to spelnieniem
przez niego wymaganego 15 — letniego okresy pracy w tychze warunkach. Sad uznal zatem za bezprzedmiotowe
rozstrzyganie kwestii, czy w pozostalych okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w
szczegblnych warunkach. Ustalenie tej kwestii nie moglo bowiem w jakikolwiek spos6b wplynaé na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie. W tym kontekscie Sad w calo$ci podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym istota
decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (Iub o jego wysoko$ci) jako
calo$ci, a nie o poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2000 roku, IT UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

W tym stanie rzeczy nalezy uznadé, iz ubezpieczony nie wykazal wymaganych przepisem 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, a zatem nie spelnia on warunkéw do przyznania mu emerytury.

Wobec powyzszego, na mocy przepisow przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4 §1 k.p.c., Sad orzekl jak w wyroku.

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek



