Sygn. akt VIII U 1049/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o podjecie wyplaty i wyplate emerytury za okres wsteczny

na skutek odwolania I. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 5 kwietnia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i zobowiqzuje pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
do wyplaty I. T. naleznej jej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012r. wraz
z naleznymi jej odsetkami.

/na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil I. T. uchylenia decyzji z dnia
15 wrze$nia 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 30 kwietnia 2012 r., argumentujac to tym, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
(sygn. akt K 2/2012), nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia
emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona I. T. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o zobligowanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
do wyplacenia zaleglych §wiadczen emerytalnych za okres od 1 paZzdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. wraz z
odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.,
ktoéry uznal przepisy na podstawie ktorych od dnia 1 pazdziernika 2011 r. zawieszono jej wyplacanie emerytury, za
niezgodne z Konstytucja.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Ubezpieczona I. T., urodzona dnia (...), nabyla prawo do emerytury od (...)

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wstrzymal ubezpieczonej wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na to, ze kontynuuje ona zatrudnienie.

W dniu 2 maja 2012 r. skarzaca zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy
z dniem 30 kwietnia 2012 r.

Decyzja z dnia 11 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wznowil wyplate emerytury od 1 maja 2012 r.

W dniu 10 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate, niestusznie jej zdaniem zawieszonych, Swiadczen
emerytalnych wraz z odsetkami za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej
uchylenia decyzji z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. (okolicznoS$ci bezsporne, vide : akta emerytalne: wniosek o emeryture —
k. 1-3, decyzja ZUS z dnia 12.03.2010 r. — k. 74, decyzja ZUS z 15.09.2011 r. — strony nieponumerowane, wniosek o
wznowienie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy strony nieponumerowane, decyzja ZUS z
dnia 11.05.2012 r. — strony nieponumerowane, wniosek o wyplate zaleglych swiadczen — strony nieponumerowane,
decyzja ZUS z 5. 04.2013 1. — strony nieponumerowane).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny, a ponadto wynikal on z dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych pozwanego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ustawodawca, rozciagajac obowigzek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktére skutecznie nabyly
i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasad konstytucyjnych,
w tym przede wszystkim wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W tym bowiem okresie trescig ryzyka emerytalnego bylo wylgcznie osiagniecie wieku emerytalnego (stazu
ubezpieczeniowego), co oznacza, ze realizacja $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez
panstwo, by obywatel mogl ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki, ktorych nie byl w stanie
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zZniej
uznawane przez porzadek prawny.

W ocenie Sadu, odwolanie ubezpieczonej zastugiwato na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem, przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracit moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem
jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz. 1285).



W kwestii skutecznoéci czasowej wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego wskazaé nalezy, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny by} ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (ust. 2). Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy
chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministrow (ust. 3). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okres$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania (ust. 4).

W doktrynie i orzecznictwie odnoénie skutk6w wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie ich zr6znicowanie
zaleznie od treéci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$é czasowa swoich orzeczen moze okreslaé Trybunal i
wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen, w tym wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skuteczno$ci
czasowej, dlatego tez nalezy rozstrzygnac, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie trwa
spor, czy orzeczenia Trybunatu sg skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw, czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa
zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejScia do sytemu prawnego.

Majac na uwadze dominujace stanowisko judykatury uznaé nalezalo, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt K 2/12 wszedl w Zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285 i wywoluje skutki czasowe ex tunc (ma skutek wsteczny, czyli usuwa
zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejScia do sytemu prawnego).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
dotyczyt sytuacji, w ktorej znalazla sie ubezpieczona. Orzeczenie powyzsze odnosi sie bowiem do ubezpieczonych,
ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 01 stycznia 2011 r., czyli w czasie,
gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania
dotychczasowego zatrudnienia (bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli
dokonywac wyboru pomiedzy kontynuowaniem zatrudnienia a przejéciem na emeryture. Zmiana tych zasad przez art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw — tj.
przez art. 28 — oznaczala w istocie wprowadzenie nowej tresci ,ryzyka emerytalnego”. Tymczasem zasada zaufania
do panistwa i prawa, oparta na pewno$ci prawa, powinna by¢ szczegélnie zachowywana w przypadku, gdy dotyczy
ona decyzji o powaznym znaczeniu zyciowym. Przepis art. 28 ww. ustawy zasade ta naruszyl. Wskazany przepis
spowodowal bowiem, ze osoby, ktore przeszly na emeryture w okresie, kiedy nie byto obowiazku rozwigzania stosunku
pracy w celu uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009 r. do kotica 2010 r.), musialy mimo to zrezygnowac z pracy do
konca wrze$nia 2011 r. Gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, ze musza przerwac zatrudnienie,
to wowcezas by¢ moze w ogole nie skladalyby wnioskow emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Podstawy
stosunku ubezpieczeniowego - takze w zakresie ubezpieczen spotecznych - powinny sie opiera¢ na przeSwiadczeniu,
ze po uplywie okre$lonego czasu ubezpieczony otrzyma okre$lone Swiadczenie.

Z powyzszego wynika zatem, iz zarzuty ubezpieczonej podniesione w odwolaniu od decyzji z dnia 5 kwietnia 2013
r. okazaly sie zasadne. Nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku skarzacej zostala naruszona zasada ochrony praw
nabytych, bowiem w dniu nabycia przez nia prawa do emerytury, tj. w dniu 12 marca 2010 r. nie obowigzywalo
ograniczenie wynikajace z treéci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W konkluzji, uznajac odwolanie I. T. za zasadne, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku,
zmienit zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i zobowigzal pozwanego do podjecia wyplaty emerytury dla
ubezpieczonej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r.

Odnoénie odsetek przyznanych ubezpieczonej od zaleglych $wiadczenn emerytalnych podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie
z przepisem art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik opb6znia sie ze spelnieniem
wymagalnego §wiadczenia pienieznego. Uznaé zatem nalezalo, ze pozwany pozostawal w zwloce i wnioskodawezyni
nalezaly sie odsetki ustawowe.

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska



