Sygn. akt VIII U 931/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 3 kwietnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. B.
prawa do emerytury pomostowej, bowiem na dzien wejécia w zZycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. na dzien 1 stycznia 2009 roku, nie udokumentowat 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach, a jedynie 11 lat, 4 miesiace i 9 dni.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych organ rentowy nie zaliczyl nastepujacych okreséow zatrudnienia
ubezpieczonego:

+ od 26 listopada 1987 roku do 1 grudnia 1987 roku, od 29 grudnia 1987 roku do 21 wrze$nia 1988 roku, od
24 stycznia 1989 roku do 30 stycznia 1990 roku, od 20 maja 1990 roku do 26 kwietnia 1991 roku u armatora
zagranicznego, za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0., bowiem zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegblnych
warunkach moze wystawi¢ pracodawca lub jego nastepca prawny, natomiast z (...) Sp. z 0.0. ubezpieczony nie
byl zwigzany stosunkiem pracy, byla to jedynie jednostka kierujaca do pracy za granice i dlatego nie mozna uznaé
jej zarowno za platnika skladek bedacego pracodawca, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, jak i za podmiot uprawniony do wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 tej ustawy,



+ od 15 lipca 2004 roku do 22 kwietnia 2006 roku w (...), gdyz w wyniku postepowania wyja$niajacego z zaktadem
pracy ustalono, ze w powyzszym okresie ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych, w dniu
28 stycznia 2013 roku zaklad pracy wystawil korekte §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych,

 od 1 pazdziernika 2001 roku do 30 czerwca 2003 roku w (...) — A. T., gdyz Swiadectwo pracy nie spelnia wymogow
formalnych — brak jest pieczatki nagléwkowej zakladu pracy oraz pieczatki imiennej osoby wystawiajacej
Swiadectwo pracy oraz $wiadectwo to nie potwierdza wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegoblnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. B. domagal sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych wymienionych okreséw zatrudnienia.

Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, podnidsl, iz prace za granicg w warunkach szczegblnych zalicza sie
do okresu zatrudnienia uprawniajacego do wczesniejszej emerytury pod warunkiem oplacania w Polsce skladek na
ubezpieczenia spoleczne, co miato miejsce w niniejszym przypadku.

Wskazal, iz w (...) wykonywal prace w warunkach szczegolnych i nie zna przyczyny korekty Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Odnos$nie okresu pracy u A. T., podal, iz Swiadectwo zostalo wystawione po likwidacji dzialalnosci, wobec czego
pracodawca nie posiada pieczatki, jednakze podpisal sie czytelnie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. B. urodzil sie w dniu (...) (niesporne).

W okresach od 26 listopada 1987 roku do 1 grudnia 1987 roku, od 29 grudnia 1987 roku do 21 wrze$nia 1988 roku,
od 24 stycznia 1989 roku do 30 stycznia 1990 roku, od 20 maja 1990 roku do 26 kwietnia 1991 roku ubezpieczony
byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych, za po$rednictwem (...) Agencji (...), gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zaldg na statkach morskich — w charakterze czlonka ekipy remontowej,
motorzysty, smarownika - magazyniera.

Z tytulu tego zatrudnienia, w wyzej wymienionych okresach, (...) Sp. z o.0. uiszczala skladki na ubezpieczenia
spoteczne (dowodd: zaswiadczenie — k. 9 akt ubezpieczeniowych, kserokopia §wiadectwa marynarza (rybaka) polskich
statkéw morskich, umowy w aktach osobowych w kopercie — k. 84).

W okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 30 sierpnia 2003 roku ubezpieczony byl zatrudniony w P. H. —. U. ,,. A. T.
we W., na stanowisku mechanika, przy czym w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 31 sierpnia 2003 roku przebywat
na urlopie bezplatnym.

A.T. byl agentem (...) S.A. w W.. W okresie tym ubezpieczony pracowal na barce paliwowej, gdzie magazynowane
bylo paliwo, oleje, chemikalia. Barka stala w porcie, stanowila magazyn, byla wlasnoscia (...) S.A. w W.. Ubezpieczony
wydawal paliwo z barki na statki, ktére podpltywaly do barki. Obslugiwal agregaty pradotworcze, ktére napedzaly
dystrybutory do wydawania paliwa. Przebywal na barce 24 godziny przez 2 tygodnie w miesiacu (dow6d: umowa
o prace — k. 11 akt ubezpieczeniowych, Swiadectwo pracy — k. 36 akt ubezpieczeniowych, po§wiadczenie dla celow
Swiadczen emerytalno — rentowych — k. 42 — 43 akt ubezpieczeniowych, zeznania §wiadka A. T. — 00:13:33 — 00:19:52
plyta CD — k. 46, zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony — 00:20:25 — 00:20:51 W zZw .
00:01:57 — 00:12:01 plyta CD — k. 46).



W okresie od 15 lipca 2004 roku do 22 kwietnia 2006 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) S.A. w W., na
stanowisku motorzysty okretowego. Wykonywal te same obowiazki, ktére wykonywal w P. H. —. U. . A. T. we W.
(dowod: swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych — k. 33 akt ubezpieczeniowych, §wiadectwo pracy,
umowa o prace w aktach osobowych w kopercie — k. 82, zeznania Swiadka A. T. — 00:13:33 — 00:19:52 plyta CD — k. 46,
zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony — 00:20:25 — 00:20:51 W zw . Z 00:01:57 — 00:12:01
plyta CD — k. 46).

W dniu 2 stycznia 2013 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Nie pozostaje on w stosunku pracy.

Organ rentowy, na podstawie przedlozonej dokumentacji, uznal, iz ubezpieczony udowodnil wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, tj. ponad 25 lat stazu pracy, jednakze decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 roku odmoéwil mu
prawa do emerytury pomostowej, bowiem na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. na dzien 1 stycznia 2009 roku, nie udokumentowat on 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach (niesporne).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodnoSci oraz autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad
roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. T.
oraz zeznaniom ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony, bowiem byly zgodne oraz wzajemnie sie
uzupeknialy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. B. nalezalo oddali¢.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

[y

. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Co nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wyjasnia art. 3 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku



emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W mysél art. 3 ust. 2 czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac:
1. w szczeg6lnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu,

2. w szczegdlnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy wartoSci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130

W/m?,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej o °C,

¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwiazane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z koniecznosci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegblnym charakterze to prace
wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W mysl za$ ust. 4
tegoz art. za pracownikoéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po
dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, natomiast, zgodnie z
ust. 5 za pracownikow wykonujacych prace o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zZycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3. (ust. 5 art. 3).

Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujgce przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy.



Spornym pozostawalo ustalenie, czy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia
2009 roku, ubezpieczony posiadal wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
ustawy lub 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach, w wymiarze 15 lat.

Pozwany nie uznal okres6w zatrudnienia ubezpieczonego od 26 listopada 1987 roku do 1 grudnia 1987 roku, od 29
grudnia 1987 roku do 21 wrzesnia 1988 roku, od 24 stycznia 1989 roku do 30 stycznia 1990 roku, od 20 maja 1990
roku do 26 kwietnia 1991 roku, od 1 pazdziernika 2001 roku do 30 sierpnia 2003 roku oraz od 15 lipca 2004 roku do
22 kwietnia 2006 roku do okres6w pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz w okresach od 26 listopada 1987 roku
do 1 grudnia 1987 roku, od 29 grudnia 1987 roku do 21 wrze$nia 1988 roku, od 24 stycznia 1989 roku do 30 stycznia
1990 roku, od 20 maja 1990 roku do 26 kwietnia 1991 roku ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowiacego wykaz prac w szczegdlnych
warunkach, tj. prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad nie podziela argumentacji pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzic¢ w stosownym Swiadectwie pracy okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. O ile w postepowaniu przed organem rentowym zastosowanie majg przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), okreslajace dokumenty, ktore moga stanowié¢ podstawe do przyznania prawa do
$wiadczenia, to w postepowaniu przed sagdem ograniczen dowodowych nie ma. Przy niespornym okresie zatrudnienia
okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ udowodniony w inny spos6b. Stanowisko takie niejednokrotnie
zajmowal Sad Najwyzszy (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984r. w sprawie III UZP 48/84).
Dowodem tym moze by¢ w $wietle powyzszego m.in. za§wiadczenie wystawione przez po$rednika jakim niewatpliwie
byla (...) Sp. z 0.0. w G.. Zaswiadczenie odzwierciedla w sposdb nie budzacy watpliwosci przebieg zatrudnienia
ubezpieczonego, zajmowane przez niego stanowiska, wiarygodnoéci ktérego pozwany organ rentowy nie podwazyl,
co wiecej, na ich podstawie okresy zatrudnienia za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. wymienione w za$wiadczeniach
uwzglednil w ogblnym stazu pracy jako skladkowe (vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 44 akt ubezpieczeniowych).

Nadto, nalezy zauwazy¢, iz z cytowanego powyzej przepisu art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych (powolanego
przez pozwanego w zaskarzonej decyzji) wynika, iz platnik skladek jest zobowiazany do wystawienia za§wiadczenia o
wykonywaniu pracy w szczego6lnych warunkach (szczegélnym charakterze). Platnikiem skladek w spornych okresach
byla niewatpliwie (...) Sp. z 0.0. Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera przepisu wylaczajacego mozliwoséc
nabycia prawa do emerytury pomostowej z tytulu wykonywania pracy za granica. Przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 1982r.0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ani wydane
na jej podstawie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
takze nie wylgczaly mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (badz
szczegblnym charakterze) z tytulu zatrudnienia (wykonywania pracy) za granica. Istotnym jest jedynie, by praca ta
byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku i przez okres wskazany
w powolanym rozporzadzeniu.

Rowniez ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie zawiera wymogu wykonywania prac jedynie na terenie kraju. Ustawa ta
uzaleznia nabycie prawa do $wiadczen w niej przewidzianych od wykazania odpowiedniego okresu skladkowego i
niesktadkowego.

W my$l przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
(art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami sktadkowymi sa okresy ubezpieczenia. W mysl za$ ust.
2 art. 6 ustawy, stosowanego rowniez z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991r.



okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badZ okresy, za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek)
na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Pkt d ust. 2 art.
6 ustawy pozwala zalicza¢ do okresow skladkowych réwniez okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami
kraju u innych pracodawcow zagranicznych pod warunkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Nalezy zauwazy¢, iz okolicznoScia niekwestionowana przez pozwanego bylo oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne w okresach wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza granicami kraju - okresy te uwzglednione
zostaly bowiem w ogblnym stazu pracy, jako skladkowe. Nie jest w zwigzku z tym zrozumiale stanowisko pozwanego
odmawiajace uznania tych okreséw jako wykonywanych w szczegbdlnych warunkach. Podkreéli¢ nalezy, ze organ
rentowy odmawiajac zaliczenia okreséw zatrudnienia ubezpieczonego u armatora zagranicznego do okres6w pracy w
szczegblnych warunkach, w toku postepowania przed Sadem, nie zweryfikowal swego stanowiska poprzez wylaczenie
ich z ogblnego stazu pracy - okresu skltadkowego.

W mys$l § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministrow nr 123 z 3 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez
obywateli polskich u pracodawcow zagranicznych (M. P. Nr 23, poz. 157 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od
28 listopada 1985 r. - jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego
obowiazana byla przekazywac na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajaca
28% S$redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle
wydobywczym, celem refundacji kosztoéw Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Unormowanie to koreluje z regulacja wyrazona w obowigzujacym od 1 stycznia 1985 zarzadzeniu Ministra Finanséw
z 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za
granica wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz.
208 ze zm.). Przepisy tego zarzadzenia, zgodnie z § 5 ust. 1, dotyczg zar6wno umoéw zawartych po dniu wejscia w
zycie uchwaly nr 123 Rady Ministréw, jak i uméw przedluzanych po tym terminie. Stosownie do regulacji zawartej
w powyzszym zarzadzeniu, obywatel polski kierowany do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego, obowigzany
byt dokonywa¢é okreslonych w jego § 1 ust. 1 pkt 11 2 wplat, ktorych czeé¢ (okreslona w § 3 ust. 1 zd. 2 zarzadzenia)
- odsprzedawana byla Narodowemu Bankowi Polskiemu. Kwoty pochodzace z odsprzedazy walut obcych jednostka
kierujaca przeznaczala na pokrycie ponoszonych w zlotych Swiadczen w interesie i na rzecz obywateli polskich i ich
rodzin, w tym na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu uprawnien do pomocy leczniczej w Polsce, zasitkéw
porodowego i pogrzebowego oraz rent i emerytur. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na tres¢ § 6 ust. 3 cytowanej uchwaly
Nr 123, zgodnie z ktérym jednostka kierujaca obowiazana byla potwierdzaé okresy zatrudnienia za granica, za ktore
dokonata wplat na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - wla$nie dla celéw ubezpieczenia spolecznego.

Nadto, mozliwo$¢ zatrudniania obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych przewidywaly przepisy
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. 1991 r. Nr 106 poz. 457 ze zm.), ktore stanowily, ze tego
typu zatrudnienie jest realizowane na podstawie: uméw miedzynarodowych, uméw zawartych przez upowaznione
jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych, umoéw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi.

Przepisy wskazane wyzej, uzupelhiajac sie wzajemnie, tworza spéjna regulacje i jednoznacznie $wiadczg o oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalno - rentowe w spornych okresach.

Podkresli¢ nalezy, ze w aktach emerytalnych ubezpieczonego znajduja sie zaswiadczenia (...) Sp. z0.0., potwierdzajgce
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z obowiazujacymi przepisami — w okresach od 26 listopada
1987 roku do 1 grudnia 1987 roku, od 29 grudnia 1987 roku do 21 wrze$nia 1988 roku, od 24 stycznia 1989 roku do
30 stycznia 1990 roku, od 20 maja 1990 roku do 26 kwietnia 1991 roku. Oznacza to, ze wplacone zostaly na konto
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki w celu refundacji §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za czas trwania
kontraktow, w wysokoSci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.



Tym samym, ww. okresy pracy ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych stanowia okresy skladkowe, zgodnie z
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanym z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Natomiast okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 1 pazdziernika 2001 roku do 30 sierpnia 2003 roku oraz od 15 lipca
2004 roku do 22 kwietnia 2006 roku nie zostaly uznane przez Sad za okresy pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil, iz w powyzszych okresach ubezpieczony wydawat paliwo z barki stacjonujacej w porcie na podplywajace
do niej statki. Barka jako taka, nie jest statkiem zeglugi morskiej. NajczeSciej jest ona pozbawiona wlasnego napedu
— tak tez bylo na przedmiotowej barce, na ktorej pracowal skarzacy.

Wprawdzie w zegludze morskiej rowniez uzywa sie barek ale o no$nosci kilku tysiecy ton, gléwnie do transportu
ladunkéw masowych i drewna.

Ponadto rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w ww. okresach nie zostal wymieniony w zalaczniku nr 1
- wykaz prac w szczegblnych warunkach ani w zalaczniku nr 2 - wykaz prac o szczeg6lnym charakterze do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w ww. okresach nie stanowi réwniez pracy w rozumieniu art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Okresy od 26 listopada 1987 roku do 1 grudnia 1987 roku, od 29 grudnia 1987 roku do 21 wrze$nia 1988 roku, od 24
stycznia 1989 roku do 30 stycznia 1990 roku, od 20 maja 1990 roku do 26 kwietnia 1991 roku uznane przez Sad za prace
w warunkach szczego6lnych wraz z okresem 11 lat, 4 miesiecy i 9 dni uznanym przez organ rentowy s niewystarczajace
do wykazania speklienia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu, ubezpieczony nie wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres 15 lat pracowal w
szczegblnych warunkach.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iZ wydana w sprawie decyzja organu rentowego byla w pelni zasadna, w zwiazku

z czym odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w zwiazku z powolanymi
przepisami, podlegalo oddaleniu.

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska



