Sygn. akt VIII U 817/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolnej

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 24 kwietnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt VIII U 817/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...)wG.odmowil Z. K.prawa
do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS z dnia
23 kwietnia 2013 roku, w ktérym nie stwierdzila ona trwalej lub okresowej calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu przytoczyl schorzenia, na ktore cierpi.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z. K.urodzit sie dnia (...)roku. Z zawodu jest cie§la budowlanym za$§ pracowal jako kopacz, kierowca, ladowacz,
pomocnik operatora oraz operator za$ od 1994 roku pracuje we wltasnym gospodarstwie rolnym.



/okolicznoS$ci bezsporne/
W dniu 15 lutego 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente rolniczg z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Lekarz Rzeczoznawca Orzecznictwa Lekarskiego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie uznal
ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym jak réwniez nie stwierdzil niezdolnoéci
ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji.

Komisja Lekarska KRUS rozpoznala u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa TH i LS z okresowym
zespolem bolowym bez ograniczenia funkcji, nadci$nienie tetnicze I stopnia wg WHO, ZZA w okresie leczenia oraz
drzenie KK w trakcie obserwacji. Komisja Lekarska nie stwierdzila naruszenia sprawno$ci organizmu ubezpieczonego
w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 roku Prezes KRUS odmowil ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

/dowody: wniosek k. 35 akt ubezpieczeniowych; orzeczenie k. 69 — 70v akt ubezpieczeniowych; opinia k. 83 — 84v akt
ubezpieczeniowych; decyzja k. 86 akt ubezpieczeniowych/

Biegly sadowy neurolog rozpoznal u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem
bolowym, ZZA w wywiadzie oraz przebyte zlamanie kregostupa na poziomie L1 — L2.

Biegly sadowy chirurg rozpoznal u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz stan po zlamaniu
kregostupa L1 — L2.

Z. K. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
/dowody: opinia bieglego neurologa k. 21 — 22; opinia bieglego chirurga k. 24 — 25v/

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym w szczegblnoSci na podstawie akt rentowych, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym
w przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Strony nie kwestionowaly okoliczno$ci wykazanych w treSci w/w dokumentacji, totez nie budzily one
rowniez watpliwosci Sadu. Nadto, ustalen w sprawie Sad dokonal na podstawie tresci opinii bieglych sadowych
lekarzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie i w zwigzku z tym podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1-3,ust. 2 pkt. 5 i ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. 2008 r. Nr 50 poz. 291) renta inwalidzka rolnicza przysluguje ubezpieczonemu,
ktory jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres 5 lat — jezeli niezdolno$é ta powstata w wieku powyzej 30 lat i je§li powstanie
tej niezdolnosci przypada na okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub okres 18 miesiecy od dnia
ustania ubezpieczenia.

Okres, o ktorym mowa powinien przypada¢ w ciagu ostatnich 10 lat przed zgloszeniem wniosku o przyznanie renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ponadto zgodnie z art. 21 ust. 5, 6 i 7 cytowanej ustawy za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu utracil zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy gospodarstwie rolnym.



Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnos$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z art. 22 ust 2 ustawy, prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, ktore ustalo z powodu
ustgpienia calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy
od dnia ustania prawa do renty, ubezpieczony ponownie stat sie calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony Z. K. spelnil wszystkie wymagane warunki do
przyznania mu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, w tym, czy jest calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym. Spelienie pozostalych przestanek bylo miedzy stronami niesporne.

Celem ustalenia istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym u ubezpieczonego, Sad Okregowy
dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy.

Biegli sadowi analizujac stan zdrowia ubezpieczonego uznali, ze nie jest on osoba catkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Biegli chirurg oraz neurolog zgodnie stwierdzili, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie sg istotne i nie skutkuja
istotnymi ograniczeniami ruchomosci kregostupa. Wystepujace okresowo bdle kregostupa po przeciazeniu fizycznym
nie ograniczaja ruchomosci kregostupa ani nie powoduja zaburzen chodu czy niedowladéw konczyn. Ubezpieczony
jest sprawny manualnie a niestale drzenie rak znika po odwro6ceniu uwagi. Biegli jednakze skazali, iz okresowe
drzenia konczyn gornych i glowy wymagaja dalszej obserwacji neurologa w kierunku zespolu poalkoholowego
parkinsonoidalnego. Jednoczes$nie biegli stwierdzili, Ze nie wplywaja one na ograniczenie sprawno$ci manualnej czy
chodu.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Sad przyjal przedstawione opinie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie sa one
miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlasciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonywujace.
Biegli powolujac argumenty medyczne, ustosunkowali sie do dokumentacji medycznej i wynikéw dotychczasowych
badan wnioskodawcy, wyjaéniajac dlaczego, ich zdaniem stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwala na uznanie go za
osobe calkowicie niezdolng do pracy. Nie widzac zatem podstaw do poddawania w watpliwo$¢ fachowos$ci bieglych i
ich bezstronnoéci, Sad podzielil wyrazone przez nich stanowisko i przyjal je jako miarodajne dla dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze zadna ze stron nie kwestionowala wnioskow zawartych w opiniach bieglych
sporzadzonych na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Reasumujac nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek koniecznych dla przyznania mu
renty rolniczej na dalszy okres, poniewaz nie jest on catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwigzku
z tym, zaskarzona decyzja pozwanego organu rentowego jest prawidlowa i jako taka odpowiada prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sedzia SO Elzbieta Trybulec — Czernek



