Sygn. akt VIII U 809/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 marca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu M. B. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 4 marca 2013 roku na okres
2 lat 1 stwierdza, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 809/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu M. B. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z powodu tego, ze komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 14.03. 2013 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy .

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony zadajac jej zmiany i przyznania prawa do renty, wskazujac, iz
stan jego zdrowia ogranicza przekwalifikowanie zawodowe.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony M. B., urodzony dnia (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, zawdd wyuczony- §lusarz,
ostatnio pracowal w charakterze pracownika fizycznego; w dniu 09.09.2011 r. ubezpieczony, byl zatrudniony w C. w
G. na stanowisku malarza-pomocnika budowlanego, ulegl wypadkowi przy pracy .

W dniu 09.09.2011 1. 0 godz. 7.00 rozpoczal prace na budowie w L.. Prace na obiekcie budowlanym wykonywal
wspolnie z pracodawca P. M.. Pracodawca powierzyl pracownikowi prace polegajaca na uprzatnieciu z poddasza
budowy zbednych materialow. Zgodnie z poleceniem pracodawcy M. B. mial posciagaé¢ deski, ktére ulozone byly na
jetkach budowlanych. Na jetki wchodzit po drabinie drewnianej przystawionej i umocowanej do jetek. W owym czasie
drabina umocowana byla do jetek w okolicach klatki schodowej, okolo 1-1,5 metra od niej. Okoto godz. 8.30 wchodzac
po raz kolejny na drabine, niespodziewanie noga poszkodowanego usunela sie z trzeciego strzebla drabiny. Pracownik
stracil rbwnowage i spadl z drabiny, upadajac w kierunku klatki schodowej. Przewrdcil sie na stopnie betonowe i
uderzyl glowa o drewniane zabezpieczenie klatki schodowej. Doznal urazu uda prawej nogi oraz glowy. Poszkodowany
wezwal pracodawce, ktéry pomogt mu wstac, a nastepnie zawiézl do pogotowia w W.. W Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym przy Szpitalu (...) w W. po prze$wietleniu Rtg stwierdzono zlamanie w obrebie stawu biodrowego
prawego, rane cietg uda i glowy.

Ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne od 09.03.2012 r. do 03.03.2013 1.

/dowod: $wiadectwa pracy - protokdl ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr 001/2011 z dnia
22.09.2011 r. —plik I akt rentowych k. 13-15, protokél przestuchania poszkodowanego— k.17 plik I akt rentowych
umowa o prace —k. 14 plik I akt rentowych, karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 25 plik I akt rentowych,
Swiadectwo pracy-k. 19 plik II akt rentowych, decyzje o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego — w aktach
rentowych —nienumerowanych/

W dniu 30.01.2013 r. ubezpieczony zlozyt do pozwanego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Lekarz Orzecznik rozpoznal u ubezpieczonego stan po wypadku w pracy 09.09.2011 r. -upadek z wysokoéci 6m, stan
po zlamaniu panewki stawu biodrowego prawego i trzonu kosci kulszowej prawej, Przykurcz Dupuytrena palcow II1
i IV dloni prawej i orzeczeniem z dnia 22.02.2013 r. nie stwierdzit u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy .

Na skutek zlozonego przez ubezpieczonego sprzeciwu Komisja lekarska pozwanego rozpoznala u ubezpieczonego
tozsame schorzenia, co Lekarz Orzecznik ZUS. Orzeczeniem z dnia r. komisja lekarska pozwanego orzekla, iz
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 01 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. w zwigzku z ogdlnym
stanem narzadu wzroku , ale bez zwiazku z wypadkiem przy pracy .

/dowdd: wniosek— k. 1-4 tom II akt rentowych, opinia lekarza orzecznika — k. 25 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie
lekarza orzecznika— tom II k. 277 akt rentowych opinia komisji lekarskiej pozwanego— k. 36 dokumentacji lekarskiej,
orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego. — tom II k. 35 akt rentowych/

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu M. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

dowdd: decyzja pozwanego— tom II k. 71 akt rentowych

W celu ustalenia czy stan zdrowia strony wskazuje, ze w wyniku wypadku przy pracy , ktéry mial miejsce 09.09.
2011r., jest ona calkowicie czy czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym przy ocenie stopnia i trwalosci
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci do pracy nalezy ustali¢ trwalo$é lub przewidywany
okres niezdolnos$ci do pracy, zwiagzek przyczynowy niezdolnoéci do pracy z wypadkiem przy pracy; konieczne byly
wiadomoSci specjalne, zatem na podstawie art. 279, 284 i 292 k.p.c. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego chirurga-ortopedy.



Powolany w sprawie biegly sadowy chirurg-ortopeda rozpoznatl u ubezpieczonego stan po zlamaniu panewki stawu
biodrowego prawego i trzonu kosci kulszowej prawej- sztywno$é¢ biodra, przykurcz stawu kolanowego do dalszej
diagnostyki.

Stwierdzil, ze nastepstwa urazu miednicy w tym zlamanie koSci biodrowej w obrebie panewki i kosci kulszowej na
chwile obecna kwalifikuja sie do uznania czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Wyrazna sztywnos$¢ biodra wynikajaca
z urazu, przykurcz kolana nie pozwala na wykonywanie pracy fizycznej. Zlamania panewki stawu biodrowego
sq przyczyna szybkiego zwyrodnienia stawu, co konczy sie zalozeniem endoprotezy. Stan stawu kolanowego tez
kwalifikuje do dalszej diagnostyki i ewentualnej operacji. Biegly stwierdzil stan cze$ciowej niezdolno$ci do pracy po
dniu 03.03.2013 r. na okres 2 lat.

dowdd: opinia bieglego— k. 19-20 akt sprawy

Pozwany w ustosunkowaniu do opinii bieglego, nie zgodzil sie z jej treScia .W badaniu przedmiotowym lekarza
konsultanta stwierdzono niewielkiego stopnia ograniczenie ruchomosci stawu biodrowego prawego, bez ograniczenia
ruchomosci pozostalych stawow prawej konczyny dolnej. Chdd orzekanego byl wydolny, wykonywat pelny przysiad.
Sila miesni pkd byla prawidlowa. W rtg stawow biodrowych z 31.01.2013 r. -szpara stawu biodrowego prawego jest
zachowana, nie bylo cech martwicy glowy koSci udowej , ksztalt panewki stawu biodrowego anatomiczny. Stan taki
nie powoduje ograniczenia zdolnoS$ci do pracy.

dowod: pismo pozwanego-k. 32

W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal wnioski opinii dotychczasowej, podkreslil, iz z jego badania — w p6t roku po
badaniu przez lekarza konsultanta ZUS- wynika juz brak ruch6w rotacyjnych biodra, ograniczenie wyprostu kolana i
chéd utykajacy , co jego zdaniem ogranicza mozliwosé pracy w charakterze pracownika budowlanego.

dowdd: opinia bieglego—k. 45 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach rentowych pozwanego organu rentowego, ktorych prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu. W ocenie Sadu, réwniez
opinie sagdowo—lekarskie wydane przez bieglych sadowych zastluguja w pelni na danie im wiary jako rzetelne, a ich
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. B. jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nr 199 poz. 1673 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przyshuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, stosownie do treéci art. 17 ust.1 powyzszej ustawy, ustalenia jej wysoko$ci oraz jej wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2004 r. nr 39 poz. 353 ze zm.).

W myél art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - dalej: ustawa (Dz. U z 2009
r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, niezdolnosé do pracy
powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pdzniej niz 18 miesiecy od ich ustania.

Zgodnie za$ z tredcia art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po



przekwalifikowaniu. Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy nie jest
wystarczajace samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednoczeénie naruszenie to musi
powodowacé calkowita lub czeSciowa utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie
rokujace odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Zbrzmienia art. 12 powyzszej ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowa¢c
calkowitg lub czeSciowa utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujgce
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Nalezy rowniez wskazaé, iz cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej podlega zawsze ocenie przez pryzmat
mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji osoby ubiegajacej sie o rente. Trzeba
jednocze$nie podkresli¢, ze rozumienie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami jest pojeciem szerokim i nie
sprowadza sie wylacznie do wykonywania pracy zgodnej ze zdobytym zawodem, ale takze pracy, ktéra w rzeczywisto$ci
osoba taka przez dluzszy czas wykonywala.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go niezdolnym do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy . Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie bylo to, ze zdarzenie z dnia 09.09.2011
r. stanowi wypadek przy pracy.

Powolany w sprawie biegly lekarz sadowy chirurg-ortopeda rozpoznat u ubezpieczonego schorzenia powodujace
uposledzenie zdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W opinii wyzej wymienionego bieglego ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy w dniu 09.09. 2011r pozostaje
cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu stanu narzadu ruchu na okres 2 lat po ukonczeniu okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym akt rentowych , wynika, ze ubezpieczony wykonywal
prace fizyczne jako pracownik budowlany. Z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego praca taka bezwzglednie
wymaga sprawnos$ci narzadu ruchu .

Biegly stwierdzil brak ruchéw rotacyjnych biodra, ograniczenie wyprostu kolana i chéd utykajacy , co jego zdaniem
ogranicza mozliwo$¢ pracy w charakterze pracownika budowlanego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy przyjal przedstawiong opinie bieglego chirurga ortopedy za podstawe
rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie jest ona miarodajna, wnioski w niej wysnute logiczne i wlasciwe, a
ich uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonujace. Opinia zostala wydana po uprzednio przeprowadzonym badaniu
wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach dokumentacja medyczna. Biegly w spos6b jasny wskazal,
dlaczego uznal skarzacego za czeSciowo niezdolnego do pracy, a Sad nie widzi jakichkolwiek podstaw do podwazenia
opinii. W szczegdblnosci biegly ocenil jego zdolnoéé¢ do zatrudnienia w wykonywanym zawodzie odpowiednio do jego
stanu zdrowia. Biegly nie mial jakichkolwiek watpliwo$ci, iz wnioskodawca nie nadaje sie do wykonywania pracy w
zawodzie dotychczas wykonywanym. W ocenie Sadu biorac pod uwage stwierdzone schorzenia narzadu ruchu nie
moze by¢ mowy o prawidlowym wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy fizycznej.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego mySlenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.



Sad uznal zatem, stosownie do wyzej wspomnianej powyzej opinii bieglego, ze bez watpienia material dowodowy
w sprawie przemawia za uznaniem ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do wykonywania pracy zarobkowej w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 04.03.2013 r. na okres 2 lat.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od dnia 04.03.2013 r. na okres 2 lat i stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie
ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej dla wydania decyzji w sprawie z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego przed Sadem w pelnym zakresie, w tym dowoddw z opinii bieglego lekarza sadowego.

SSO Elzbieta Trybulec-Czernek



