Sygn. akt VIII U 792/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Gdansku
sprawy (...) Spotka z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wydanie pisemnej interpretacji przepisow

na skutek odwotlania (...) Sp6tka z 0.0. w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 5 marca 2013 r. nr (...)

- oddala odwotanie -

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 792/13

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2013 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosta o wydanie pisemnej
interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przyszlego stanu
faktycznego, dotyczacego wykladni i stosowania art.6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust.3, w zw. z art. 18 ust.7 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 16, w zwiazku z §5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze planuje rozpoczaé dzialalnosé gospodarcza, polegajaca na §wiadczeniu
na terytorium Niemiec oraz innych panstw Unii Europejskiej, jak rowniez Szwajcarii opieki nad osobami starszymi.
Przedmiotowa dzialalno$¢ §wiadczona bedzie przez opiekunki zaangazowane przez wnioskodawczynie na podstawie
cywilnoprawnej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu. Przygotowany
przez wnioskodawce biznesplan zaklada, iz opiekunki otrzymywaé¢ beda wynagrodzenie w wysokoSci nizszej od
kwoty przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za prace za$ w kwocie wyzszej niz minimalne wynagrodzenie.
Whnioskodawczyni posiada watpliwo$¢ czy w sytuacji Swiadczenia ustug na warunkach opisanych powyzej, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b zaangazowanych w oparciu o umowe cywilnoprawna,
powinna stanowi¢ kwota ich faktycznego przychodu, z zastrzezeniem, iz nie moze ona by¢ nizsza od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace (zgodnie z art.18 ust.7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), czy tez



kwota przecietnego wynagrodzenia za prace (o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W ocenie wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie zastosowanie powinien znalezé art. 18 ust.7 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowi on, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.6 ust. 1 pkt 4 ustawy (tj. oséb wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanych na gruncie ustawy zleceniobiorcami, oraz os6b z nimi wspoélpracujacych),
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia. Tre§¢ wskazanej normy
nakazuje jako podstawe wymiaru skladek traktowa¢ przych6d danej osoby, z tym zastrzezeniem, iz w przypadku,
w ktérym opiewalby on na kwote nizsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, skladki naliczane beda od tej
drugiej kwoty. Ustawa nie przewiduje zadnych innych minimalnych progoéw dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek.
Omawiane ograniczenie ma charakter normy o charakterze lex specialis, albowiem ustanawia wylom w regule,
zgodnie z ktora podstawa wymiaru skladek jest przychod ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym niedopuszczalna
jest jego wykladnia rozszerzajaca. Przeciwnie — art.18 ust.7 ustawy nalezy interpretowaé w sposob Scisly, zwlaszcza
iz konstytuuje on po strome platnika obowigzek publicznoprawny w postaci konieczno$ci uiszczenia skladek.
Interpretacja nie moze sie ogranicza¢ jedynie do samego brzmienia omawianego przepisu, lecz winna uwzgledniac
jego usytuowanie w systemie prawa ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni wskazuje dalej, iz majac na uwadze
powyzsze, nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie normy §2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wynika z niego, iz podstawy wymiaru skladek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, z wylaczeniem os6b wymienionych w art.18 ust.
12 ustawy (czlonkéw shuzby zagranicznej) - w wysokosci rownowartoéci diety przystlugujacej z tytulu podrozy
shuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze byé nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy. Zastosowanie tej normy wprowadziloby zatem dodatkowe obcigzenie
finansowe platnika w stosunku do sytuacji, w ktorej stosowano by jedynie art.18 ust.7 ustawy. Podstawa wymiaru
skladek bylaby bowiem ponad dwukrotnie wyzsza. Wnioskodawczyni podkreslila ponadto, iz przeciwko stosowaniu
w przedmiotowej sprawie rozporzadzenia przemawia po pierwsze fakt, iz rozporzadzenie, jako akt wykonawczy, stoi
nizej w hierarchii Zr6del prawa, anizeli ustawa, na podstawie ktorej artykutlu 21 zostalo ono wydane. Niedopuszczalne
jest w tym konteks$cie formulowanie w akcie tej rangi dalej idgcych obowigzkow, niz wynika to z ustawy. Postepowanie
takie sankcjonowaloby sytuacje niekonstytucyjna. Przyjecie, iz wymiar skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, ustalony na podstawie ustawy, moze zostac zwielokrotniony przez rozporzadzenie, stanowiloby zaprzeczenie
konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego. Brak mozliwo$ci nakladania danin publicznych poprzez akty
wykonawcze wynika z przekonania, iz taka wazka materia musi by¢ poddana kontroli parlamentarnej i nie moze by¢
przedmiotem dzialania egzekutywy. W zwiazku z powyzszym nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko mozliwoSci stosowania
w przedmiotowej sprawie rozporzadzenia. Wskazala réwniez, iz zakres normowania rozporzadzenia okresla delegacja
ustawowa, na podstawie ktorej zostalo ono wydane. W odniesieniu do rozporzadzenia jest to art. 21 ustawy, ktory
stanowi, iz minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe
zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Przytoczona norma stanowi wazng wskazoéwke interpretacyjna. Normy
rozporzadzenia winny by¢ interpretowane w sposéb, ktory zapewni im charakter uszczegolowienia wymogow
ustawowych. Niedopuszczalna jest interpretacja, zgodnie z ktora, zamiast precyzowaé sposéb nakladania danin
publicznych, beda one wprowadzaly dodatkowe ciezary finansowe. Wnioskodawczyni zaznaczyla, iz gdyby celem
ustawodawcy bylo ustanowienie kolejnego minimalnego progu podstawy wymiaru skladek (obok art.18 ust.7 ustawy),
to wprowadzilby stosowne zastrzezenie w akcie rangi ustawowej. Nie sposéb przy tym zalozy¢, iz ustawodawca
mial na uwadze taki wlasnie cel, jednak zastosowal dla jego osiagniecia niewla$ciwe $rodki. Teza taka pozostalaby
w jednoznacznej sprzeczno$ci z zasada racjonalnego ustawodawcy, zwlaszcza iz rzekoma pomylka dotyczyé by



musiala fundamentéw systemu prawnego RP. Jej zdaniem §1 rozporzadzenia dotyczy w pierwszej kolejnosci oséb
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace. W stosunku do zleceniobiorcow normy §2-4 rozporzadzenia stosuje
sie jedynie odpowiednio. Wyraznie stanowi o tym §5 ust.2 rozporzadzenia. Interpretujac przedmiotowe normy na
potrzeby ustalenia podstawy wymiaru sktadek zleceniodawcy nalezy uwzglednié, iz szereg instytucji, o ktérych mowa
w §2-4 rozporzadzenia, jest typowych dla stosunku pracy i nie ma odniesienia do uméw cywilnoprawnych. Przepis
82 ust. 1 pkt 16 dotyczy Swiadczen, ktore przystuguj a pracownikowi w zwigzku z praca wykonywang za granica.
Osoby zaangazowane w opisanym stanie faktycznym na podstawie umoéw cywilnoprawnych nie beda korzystaly
ze $Swiadczen tego rodzaju. Nie ma ku temu podstawy ustawowej, a wnioskodawca nie przewiduje wprowadzenia
takiego rozwigzania w umowach. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze nakaz odpowiedniego stosowania norm
rozporzadzenia w odniesieniu do zleceniobiorcéw, stwierdzi¢ nalezy, iz jego §2 ust. 1 pkt 16 nie znajduje zastosowania
w przedmiotowe]j sprawie. Podsumowujac, wnioskodawczyni stwierdzila, iz zastosowanie w opisanym przyszlym
stanie faktycznym normy §2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia stanowiloby niekonstytucyjng praktyke i nie znajdowaloby
oparcia w bezwzglednie obowigzujacych normach prawa. W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni opowiedziala sie
za stwierdzeniem, iz podstawe wymiaru skladek zleceniobiorcow $§wiadczacych ushugi za granicg okreéla art.18 ust.7
ustawy.

Uzupelniajac wniosek pismem z dnia 6 lutego 2013 r. wnioskodawczyni dodala, iz w przedstawionym stanie
faktycznym nie mamy do czynienia z oddelegowaniem w rozumieniu art.12 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Osoby $wiadczace ustugi
opieki nie beda pozostawaly z wnioskodawczynia w stosunku pracy, lecz wspétpracowac beda w oparciu o umowe
cywilnoprawng. W doktrynie prawa przyjmuje sie, iz wskazana instytucja delegowania zostala zastrzezona dla waskie;j
grupy pracownikéw, ktérych wiaze z pracodawcy stosunek pracy (por. Slebzak Krzysztof: Koordynacja systeméw
zabezpieczenia spolecznego. Komentarz. Warszawa 2012). Taki wniosek mozna zasadnie sformutowaé w szczegolnosci
w $wietle decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego nr 883/2004
w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na
wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym (Dz.Urz. UE C 106 z 24.04.2010, s.5-8). W
jej punkcie 1 stwierdza sie, ze przepisy art.12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie do pracownika
podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy, ktory zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia)
w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Ponadto zakladany przez wnioskodawce model biznesowy
nie obejmuje jako elementu koniecznego Swiadczenia przez opiekunki ustlug zaré6wno na terytorium RP, jak rowniez
panstwa trzeciego. Dopuszcza sie mozliwo$é Swiadczenia przez dang opiekunke tych ustug wylgcznie za granica.
Dodatkowo przesadza to o braku mozliwoéci traktowania przedstawionej we wniosku sytuacji w kategoriach
delegowania. Wnioskodawczyni poinformowala rowniez, iz wynagrodzenie opiekunek za Swiadczenie ustug okreslane
bedzie kwotowo. Wynagrodzenie opiekunek za $§wiadczone przez nie ushugi stanowié¢ bedzie ich przychod, zgodnie z
art.13 pkt 8 lit a w zwiazku z art.10 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

W uzupelieniu z dnia 27 lutego 2013 r. wnioskodawczyni wyjasnila, iz stwierdzenie czy w przedstawionym stanie
faktycznym mamy do czynienia z oddelegowaniem w rozumieniu art.12 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, stanowi swego rodzaju zagadnienie
wstepne, jakie musi zosta¢ rozstrzygniete, celem wyjasnienia problemu postawionego we wniosku o wydanie
interpretacji. W zwiazku z tym, wnioskodawczyni wniosla o potwierdzenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze
w przedstawionym stanie faktycznym nie bedzie zachodzi¢ oddelegowanie w rozumieniu art.12 ust. 1 Rozporzadzenia
nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Jednocze$nie
wyjaénienia zlozone w ostatnim piSmie przedsiebiorca wnosi o uznanie za jego stanowisko w sprawie.

Decyzja z dnia 5 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odmowit (...) sp. z 0.0. w S.
wydania interpretacji w przedmiocie prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. W uzasadnieniu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze problem delegowania w rozumieniu art. 12
ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia



spolecznego, o ktérego rozstrzygniecie wnosi wnioskodawca nie miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 10 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i tym samym nie moze
podlegaé interpretacji na podstawie przepiséw tej ustawy. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, iz wystgpienie z
wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji nalezy uznac za przedwczesne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) sp. z 0.0. w S.. Przedmiotowej decyzji zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 10 ust. 1 — 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze w zw. z art. 83d ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ZUS nie jest uprawniony
do dokonywania w powyzszym trybie indywidualnej interpretacji przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Zarzucila ponadto naruszenie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przepisu art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a., art. 11
k.p.a., art. 12 k.p.a. oraz art. 107 §3 k.p.a. Majgc powyzsze na uwadze wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i
wydanie interpretacji w przedmiocie przyszlego stanu faktycznego. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze
ZUS powinien poinformowa¢ wnioskodawczynie kto, kiedy, w jakim trybie, wedle jakiej stawki oraz od jakiej podstawy
ustala skladki na ubezpieczenie spoleczne. Winien on w tym zakresie uwzgledni¢ wszelkie majace zastosowanie
normy prawne w tym prawo wspdlnotowe. W ocenie skarzacej w przedmiotowej sprawie kwestie zasad obliczania
skladek i ich ostatecznej wysoko$ci warunkuje ustalenie czy ma sie do czynienia z delegowaniem w rozumieniu art.
12 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia. Zdaniem wnioskodawczyni ZUS mial obowigzek przeprowadzenia wykladni art.
12 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia. Pominiecie go uzaleznia bowiem dalsze rozwazania prawne prowadzone juz
na kanwie prawa wewnetrznego RP. Stwierdziwszy za$ brak mozliwo$ci przeprowadzenia takiej wykladni, zdaniem
wnioskodawczyni, ZUS naruszyt art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej i art. 83d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wskazala ponadto, ze brak tejze interpretacji uniemozliwia jej oszacowanie mozliwosci
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z wykoncypowanym modelem. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
przepiséw ustawy kodeks postepowania administracyjnego wskazala, iz w tym zakresie ZUS dopuscil sie szeregu
nieprawidlowosci.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z przepisem artykulu 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej wniosek
o wydanie pisemnej interpretacji powinien dotyczy¢ przepiséw, z ktorych wynika obowiazek Swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne w jego indywidualnej
sprawie. Wniosek taki moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. Wnioskodawca za$
obowiazany jest przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle spelniajace wyzej wymienione warunki. W
ocenie pozwanego przedmiotowy wniosek za$ tych warunkéw nie spelnia. Wnioskodawczyni bowiem zbywa wymog
wskazania stanu faktycznego zaistnialego lub takiego, ktéry zdarzy sie na pewno w przysztoéci malo precyzyjnymi
stwierdzeniami. Pozwany wskazal réwniez, iz jego zdaniem przedstawiony stan faktyczny nie znajduje oparcia nawet
w polskim prawie cywilnym oraz nie jest faktycznie do zrealizowania. Wnioskodawczyni ponadto nie obja$nia
znaczenia uzywanego przez nia zwrotu, ze planuje rozpoczaé dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu opieki osobom
starszym. Zdaniem pozwanego trudno sobie wyobrazi¢, aby opieke nad osobami starszymi sprawowala spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia jak rowniez wskazuje, ze Swiadczenie opieki nad osobami starszymi moze mie¢ wiele
réznych aspektow. Pozwany wskazal rowniez problemy prawne zwigzane z planowang dziatalno$cig wnioskodawezyni.
Podsumowujac pozwany wskazal, ze wnioskodawczyni oczekuje od niego potwierdzenia, ze ma prawo $§wiadczy¢ w
opisany przez siebie sposob ustugi, ktérych legalnie oraz faktycznie wykona¢ nie jest w stanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni (...) sp. z 0.0. jako niezasadne nalezato oddalié.

Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3 oraz 5 u.s.d.g. przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji



moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszltych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie
interpretacji jest obowiagzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie
(ust. 3). Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie. Interpretacja zawiera
wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia
srodka zaskarzenia (ust. 5).

Zdarzenia przyszle nalezy definiowaé jako stany, ktore jeszcze nie powstaly, lecz zaistnieja w przyszlo$ci. Pomimo
braku ich zaistnienia w dacie zlozenia wniosku o interpretacje wymagaja one dokonania interpretacji przepiséw
(Ustawa o swobodzie gospodarczej. Komentarz; Sieradzka M., Zdyb M.; LEX 2013).

Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje zatem tre$¢ wniosku
wszczynajacego postepowanie, a rolg organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej
kwestii, nie za$ przedstawianie pogladéw i wykladni przepiséw odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych.
Istota tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjaénienia tre$ci przepisébw prawa i ich zastosowania w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie moze wiec ingerowac w stan
faktyczny opisany we wniosku, podwazaé go, uzupehiaé czy zmienia¢ w oparciu o inne zrodla lub wiedze znang mu
z urzedu (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., I SAB/Go 8/09, LEX nr 523446)
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt III UK 117/10).

Przenoszac na grunt rozpoznawanej sprawy tak rozumiana regulacje zawarta w art. 10 cytowanej ustawy, Sad stanal
na stanowisku, iz organ rentowy zasadnie przyjal, ze platnik skladek (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. w zlozonym wniosku nie przedstawil stanu faktycznego zastepujac go jedynie malo precyzyjnymi stwierdzeniami.
W ocenie Sadu stan faktyczny przedstawiany we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji decyzji na podstawie art.
10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej musi by¢ konkretny i szczegdlowy tak aby organ rentowy mogl
w sposob prawidlowy zinterpretowac przepisy, ktore beda mialy do niego zastosowanie. Jak juz wyzej wskazano
organ rentowy wydajac pisemng interpretacje przepisow nie moze w zaden spos6b ingerowaé¢ w przedstawiony
przez platnika stan faktyczny, a wiec nie moze go réwniez uzupelia¢ w celu uszczegélowienia. Tym samym
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na zbyt ogélnikowy stan faktyczny prawidlowo odmoéwil wydania pisemne;j
interpretacji przepisow w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujacej sie, dotyczacej wydania przez organ rentowy decyzji z naruszeniem
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy wskazaé, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie. W
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie ma
mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, p6z. 142, z 27 listopada 1984r.,
III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, p6z. 108 oraz z 21 wrzeSnia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, p6z. 65),
jako przedmiotu odwotlania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi przepisami, odwolanie
odwolujacej spotki oddalil.

Sedzia SO Elzbieta Trybulec — Czernek



