Sygn. akt VIII U 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 6 marca 2013 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej ubezpieczonaT. K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie
od dnia 01.01.2008r. do dnia 19.04.2012r. i za ten okres nie stwierdza sie¢ podstawy wymiaru
skladek.

/na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 618/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczona T.
K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 19 kwietnia 2012 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona T. K. podniosla, iz od sierpnia 2007 roku nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej, bowiem sprawowala calodobowa opieke nad sparalizowang matka, zamieszkala w Niemczech. Nadto
ubezpieczona podala, iz nie dopelnila obowiazku zgloszenia zawieszenia dzialalno$ci, bowiem nie wymagal tego od
niej Urzad Skarbowy, do ktérego skladala deklaracje rozliczeniowe ,,0”.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza i byta wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej od 14 pazdziernika 2006
roku do 13 wrzeénia 2012 roku, przy czym nie zglosila informacji o przerwach w jej prowadzeniu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 10 grudnia 1999 roku do 19 kwietnia 2012 roku ubezpieczona T. K. pobierala rente z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Niesporne.

Ubezpieczona w 2007 roku prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, byla podatnikiem podatku
dochodowego od osbéb fizycznych, opodatkowanym na zasadach ogdlnych. Za 2007 rok, wg zeznania PIT-36,
ubezpieczona wykazata przychdd z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 6.743,34 zl, koszt uzyskania
przychodu w kwocie 39.401,89 z} oraz strate z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci w kwocie 32.658,55 zl.

Dowdd: kserokopia zaswiadczenia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. — k. 4 — 5.
Ubezpieczona zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej z dniem 1 sierpnia 2007 roku.

W okresie od sierpnia 2007 roku do marca — kwietnia 2012 roku ubezpieczona przebywala w Niemczech, gdzie do
listopada 2011 roku sprawowata calodobowa opieke nad schorowang matka, zamieszkujac z nia. Nie bylo innych oséb,
ktore moglyby te opieke sprawowad.

Dowdd: kserokopia pisma z 25.06.2013 roku — k. 40, zeznania §wiadka B. R. — 00:02:24 — 00:09:36 plyta CD w
kopercie — k. 54, zeznania ubezpieczonej przestuchanej w charakterze strony — 00:13:22 — 00:28:05 plyta CD w
kopercie — k. 54.

Zalata 2008, 2009, 2010 oraz 2011 ubezpieczona wykazata przychéd z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w kwocie 0 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 0 zt oraz dochéd z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci w kwocie o zl.

Dowdd: kserokopia zaswiadczenia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. — k. 4 — 5.

Ubezpieczona formalnie nie zgtaszala w ZUS i Urzedzie Skarbowym przerw w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j.
Od 20 kwietnia 2012 roku ubezpieczona pobiera §wiadczenie emerytalne.

Niesporne.

Za 2012 rok, wg zeznania PIT-36, ubezpieczona wykazala przychéd z tytulu emerytury w kwocie 8.299,12 z} oraz
przychdéd z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 0 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 0 zl oraz
dochdd z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci w kwocie o zl.

Dowod: kserokopia zaswiadczenia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. — k. 39.

Z dniem 20 wrze$nia 2012 roku wpis dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczonej zostal wykre$lony z ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowdd: wydruk — k. 14 akt ubezpieczeniowych.

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci, a takze na podstawie zeznan
Swiadka B. R. oraz zeznan ubezpieczonej przesluchanej w charakterze strony, ktére réwniez, zdaniem Sadu,
zaslugiwaly na wiare. Zgodne zeznania Swiadka oraz ubezpieczonej znalazly potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej T. K. nalezalo uwzglednic.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$c¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujgce. W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy, za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. W mysl art. 11 ust. 2 wymienionej ustawy,
osoby te dobrowolnie podlegaja na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast z uwagi na tre$¢ art. 12 ust.
1 podlegaja one obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 20 wrzeénia 2008 roku, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Od dnia 20 wrze$nia 2008 roku w art. 13 pkt 4 dodano ,,z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej”.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, iz w okresie przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2008 roku w sprawie
zmiany ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 141, poz. 888), tj. przed dniem 20 wrze$nia 2008
roku, przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie przewidywaly mozliwo$ci zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem okresy faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci nie byly rejestrowane w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez organy ewidencyjne.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy organ rentowy slusznie objat T. K. obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 19
kwietnia 2012 roku.

Ubezpieczona twierdzila, iz od dnia 1 sierpnia 2007 roku zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Sad zwazyl, iz przy dokonywaniu oceny, czy dany podmiot prowadzi, czy tez nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej,
traktowanej jako przeslanka stwierdzenia podlegania obowiazkowi uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne,
powinno sie zawsze bra¢ pod uwage wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, ktére pozwola na ustalenie
faktycznej sytuacji zainteresowanego. Nie mozna bowiem wykluczy¢é mozliwoSci rzeczywistego zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przy braku wykreslenia wpisu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Ocena,
czy niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej ma wplyw na obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
musi by¢ poprzedzona ustaleniem, iz faktycznie dzialalno$¢ ta w ogole nie byla prowadzona w okreslonym przedziale
czasowym. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., ITI SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 nr 2, poz.
48), Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej
innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne,
tzn. zamiar podatnika.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej
prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapito
wykreSlenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym
istnial obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005
r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198, z dnia 25 listopada 2005 r" I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309
oraz z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Domniemanie to moze by¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. W rezultacie ciezar dowodu wystapienia przestanek uzasadniajacych ustanie obowiazku



ubezpieczenia spolecznego (rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu dzialalnoéci) obciaza te strone, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie ustania obowiazku ubezpieczenia.

W ocenie Sadu, ubezpieczona w toku niniejszego postepowania wykazala, ze wprawdzie w okresie objetym zaskarzona
decyzja figurowala w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej jako przedsiebiorca, a zatem posiadala zewnetrzne
przymioty przedsiebiorcy, lecz mimo ze nie zglaszala organowi ewidencyjnemu zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej uzna¢ nalezy, ze faktycznie od 1 sierpnia 2007 roku nie prowadzila ona dzialalno$ci, wylaczajac tym
samym obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 19
kwietnia 2012 roku. Jak zostalo ustalone, od sierpnia 2007 roku ubezpieczona zaprzestala wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem wyjechala w tym czasie do Niemiec, by zaopiekowaé sie schorowana matka.
Ubezpieczona w toku postepowania wykazala, iz byla ona jedyna osoba, ktére mogta podjaé¢ calodobowsa opieke nad
matka. W Niemczech ubezpieczona przebywala do przelomu marca/kwietnia 2012 roku. Rowniez z za§wiadczen
wystawionych przez organ podatkowy wynika, iz za lata 2008 - 2012 roku ubezpieczona sktadala zeznania podatkowe,
w ktoérych z tytulu dzialalnoéci gospodarczej wykazywala dochod tzw. zerowy. Uznaé zatem nalezalo, iz organ rentowy
niestusznie objal T. K. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 19 kwietnia 2012 roku, bowiem w tym okresie nie prowadzila ona
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z powyzszych wzgledow Sad doszedt do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie jest zasadna, wobec czego, na mocy

art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z wyzej powolanymi przepisami, zmienil zaskarzong decyzje jak wyroku.

SSO Elzbieta Trybulec - Czernek



