Sygn. akt VIII U 601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o podjecie wyplaty i wyplate emerytury za okres wsteczny

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 11 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U, z 2013 r. p6z. 267), odméwil M. D. uchylenia
decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, p6z. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), prawo do emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K
2/2012), zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012 r. poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012 r. i poczawszy od tego dnia
utracil moc prawna art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Tym samym, zdaniem pozwanego, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012
r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy



o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane, poprzez uchylenie decyzji organu rentowego z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 .

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze zgodnie z pogladem, przewazajacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnoé¢ przepisu ustawy z Konstytucja sa skuteczne od dnia
wejScia w zycie zakwestionowanego przepisu. Przyczyna prawna wstrzymania wyplaty jego emerytury nigdy nie
istniala. Po ukonczeniu wieku 60 lat w styczniu 2012 r. nabyla pelne prawa emerytalne, a nabytych praw nie
odbiera sie. Twierdzenia organu rentowego w uzasadnieniu decyzji z dnia 15 marca 2013 r., Ze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia a wprowadzona zmiana ustawy od 1 pazdziernika 2011 r.,
zdaniem skarzgcej, byla i jest od poczatku niezgodna z konstytucja RP, w zwigzku z czym powstala szkode nalezy
naprawic i usuna¢ od dnia jej powstania. Skoro organ rentowy wstrzymat wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r.,
a po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wznowil wyplate §wiadczenia tylko od dnia 22 listopada 2012 r., to w §wietle
obowiazujacych orzeczen nalezy zaskarzonag decyzje uchyli¢ i zobowigzaé organ rentowy do wyplaty zawieszonej
emerytury poczawszy od daty zawieszenia tj. od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na
argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
M. D. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2007 1.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1
pazdziernika 2011 r. z uwagi na to, ze kontynuowala zatrudnienie. W dniu 18 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla
wniosek o wyplate Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 1.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. Zaklad podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia publikacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt: K 2/12).

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 11 marca 2013 r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z
dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

B. S. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 maja 2007 r., a nastepnie od dnia 1 grudnia 2012 r.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury ubezpieczonej z uwagi na to, ze
kontynuowala zatrudnienie od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W dniu 28 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do nadal.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013 r. Zaklad podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 1.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 15 marca 2013 r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z
dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny a nadto wynikal z dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych pozwanego.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie, czy ustawodawca rozciagajac obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby,
ktoére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl
zasad konstytucyjnych w tym przede wszystkim wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem treécia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku
emerytalnego (stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja §wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego
zatrudnienia.

Przypomnie¢ trzeba, iz zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by
obywatel mogl ukladac swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktorych nie byl w stanie przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez
porzadek prawny.

W ocenie Sqdu Okregowego odwolanie ubezpieczonej M. D. jako bezpodstawvne nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wskazania wymaga, iz w polskim systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca kilkakrotnie zmienial tres§é
ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowiazujacych do 31 grudnia 1998 r. stosowat konstrukcje
ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS w pierwotnej
wersji (od 1 stycznia 1999 r.) obowigzywala koncepcja, ze $§wiadczenie emerytalne przystuguje po osiggnieciu
odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu przewidujacego zawieszenie
prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe, ktéra nabyla to prawo, pracy u dotychczasowego
pracodawcy. Art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil ponadto zasade niezawieszalno$ci
prawa do emerytury dla wszystkich §wiadczeniobiorcow, ktorzy ukonczyli odpowiednio 65 i 60 lat (zob. K. Antonow,
Zawieszalno$¢ prawa do emerytury, "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 6/2001, s. 17).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodat do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wej$cia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowatlo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo
zostac¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu
spotecznym odgrywa powiazanie prawa do $§wiadczenia z brakiem Srodkéw utrzymania, a taczenie dochodéw z
pracy z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawia pracujacych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie
moze by¢ oceniane w oderwaniu od poziomu zycia spoleczenstwa, istniejacego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy
i budzetu panstwa. W pierwotnej propozycji rzadowej regulacja ta miala dotyczyc¢ tylko oséb przechodzacych na
wczesniejsza emeryture (zob. druk sejmowy nr 1419 i 1419-A/III kadencja), jednak w toku prac sejmowej Komisji
Polityki Spolecznej przyjeto, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bedzie mial zastosowanie wobec
wszystkich osob (j. zaréwno tzw. wezeSniejszych emerytow, jak i os6b, ktore osiggnely powszechny wiek emerytalny),
ktdre nabyly prawo do emerytury i kontynuowaly prace (zob. biuletyn nr 2269/I1I). W Komisji proponowano takze,
aby nowa regulacja objela jedynie te osoby, ktére nabeda prawo do emerytury od chwili wejécia w zycie nowelizacji,
jednak propozycja ta nie zostala przyjeta. W efekcie znalazla ona zastosowanie takze do oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed jej wejSciem w zycie, z polroczng vacatio legis.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocag art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego
ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo
konsekwencja realizacji programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b w
wieku 50+" - pakietu dziatan rzadowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia oséb po 50. roku zycia. Uchylenie
powolanego przepisu mialo usuna¢ jedna z barier aktywnosSci zawodowej tych osob. Zgodnie z art. 45 ustawy z




21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen.

Ten stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$c
pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz ktérego byla
wykonywana praca bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze w warunkach kryzysu gospodarczego i gwaltownego spadku liczby miejsc
pracy konieczne jest podjecie dzialani zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktére sa obecnie zajmowane przez

emerytow. Podkreslono takze, ze rozwigzanie umozliwiajace laczenie pracy zarobkowej z emerytura poglebia deficyt
FUS, ktory musi by¢ uzupehiany z budzetu panstwa (zob. Sejm VI kadencji, druk sejmowy 3576 VI kadencji). Nalezy
dodag¢, ze na etapie prac legislacyjnych podnoszone byly watpliwosSci konstytucyjne pod adresem zakwestionowanej
regulacji (zob. Uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3576, znak BSA 111-021-163/10). Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS objal wszystkich emerytéw, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejscia
w zycie, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wezeéniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobiera¢ bez
rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do 30 wrzednia 2011 r.
Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od
1 pazdziernika 2011 r. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze obowiazujaca regulacja nie wylacza mozliwosci laczenia emerytury
z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca
(pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt
moze wroci¢ do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobierac
zarO6wno wynagrodzenie, jak i emeryture. Przy tym, co juz zostalo wspomniane, osoby, ktore osiggnely powszechny
wiek emerytalny, moga bez ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie stosuje sie do nich zasad zmniejszenia
oraz wstrzymania wyplaty $wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osigganych zarobkéw (zob. takze M. Janiszewska-
Wyszyniska, Wyplata emerytury - pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, "Stuzba Pracownicza" nr 10/2011,
stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zmian w systemie emerytalnym z dnia 30 marca 2011
r., znak SPS-023-21469/11).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, Ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest
przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale, uniemozliwiajac realizacje tego prawa
do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejscia z rynku pracy
i uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do Swiadczenia. Jednocze$nie nalezy
zwréci¢ uwage na niezdecydowanie ustawodawcy co do ustalenia tresci ryzyka emerytalnego. Bioragc pod uwage, ze
ryzyko emerytalne jest zdarzeniem uzasadniajacym realizacje prawa do emerytury, kilkukrotne zmienianie jego tresci
w krotkich odstepach czasowych jest zjawiskiem niepozadanym z punktu widzenia ubezpieczonych, niemajacych
pewnosci co do warunkow, jakie beda musieli spelni¢ w celu nabycia prawa do emerytury. Przyczyn powyzszego stanu
rzeczy, zwlaszcza radykalnej zmiany polityki ustawodawcy w 2010 r., ktorej efektem jest ustawa zmieniajaca z 16
grudnia 2010 r., nie byl w stanie wyja$ni¢ réwniez przedstawiciel wladzy ustawodawczej, reprezentujacy Sejm na
rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania

stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.



Zgodnie z tym wyrokiem, przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracit moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem
jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, p6z. 1285).

W kwestii skuteczno$ci czasowej wyrokoéw Trybunatlu Konstytucyjnego, wskazac nalezy, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny by} ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (ust. 2). Orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy
chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministrow (ust. 3). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania (ust. 4).

W doktrynie i orzecznictwie odno$nie skutkow wyrokoéw Trybunatlu Konstytucyjnego podkreéla sie ich zroznicowanie
zaleznie od treéci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$é czasowa swoich orzeczen moze okreslaé Trybunal i
wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢é orzeczen, w tym wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznos$ci
czasowej, dlatego tez nalezy rozstrzygnaé, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie trwa
spor, czy orzeczenia Trybunatu sg skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw, czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa
zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejécia do sytemu prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 402/11, LEX nr 1226776 wskazal, ze problem
intertemporalnych skutkéw wyrokéw Trybunalu, orzekajacych o niezgodnoSci zakwestionowanego przepisu z
Konstytucja, nalezy do bardzo spornych w doktrynie; takze w orzecznictwie nie zdolano dopracowac sie w tej materii
jednolitego stanowiska. Sad Najwyzszy dokonal syntetycznego podsumowania dorobku swoich wypowiedzi na ten
temat w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10 (OSNC 2021, Nr 1, péz. 14) i - przytaczajac szereg
rozstrzygnie¢ - wskazal, ze w orzecznictwie tym zdecydowanie przewaza poglad o skutecznoSci ex tunc wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego, a przyjmowane za dopuszczalne najwazniejsze wyjatki od tej zasady sa nastepujace:

- Trybunal w sentencji sam okresla termin retroaktywno$ci swojego orzeczenia, odnoszac go chwili wejscia w zycie
Konstytucji (por. wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK Zb. Urz. 2001, Nr 8, poz. 256), albo wylaczajac te
retroaktywno$¢ zupelnie (wyrok z dnia 31 stycznia 2001 ., P 4/99, OTK Zb. Urz. 2001, Nr 1, poz. 5),

- z samej istoty kategorii orzeczen Trybunalu, w ktorych odracza on termin utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu, wynika, ze tym samym wylaczony zostaje ich retrospektywny charakter,

- wylaczenie retroaktywno$ci wyroku Trybunalu moze wynika¢ z rozwazenia i z koniecznosSci uwzglednienia innych
waznych konstytucyjnych warto$ci, takich jak np. ochrona praw nabytych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2011 r., IT CSK 335/10, OSNC 20011, Nr 10, poz. 114).

Donioslo$§¢ m.in. rozroznienia czy orzeczona przez Trybunal niekonstytucyjno$¢ przepisow dotyczy prawa
materialnego, czy procesowego Sad Najwyzszy podkreslit w uchwalach z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03,
OSNC 2005, Nr 4, pdz. 61 oraz z dnia 23 czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, Nr 5, pdz. 81. W wypadku tych
drugich - opowiedzial sie za dzialaniem wyroku Trybunatu ex nunc.



W wyroku z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172 Sad Najwyzszy - analizujac charakter orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego wskazal, ze generalnie w orzecznictwie Trybunalu dominuje poglad, iz orzeczenia sg
skuteczne ex nunc, natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze sa skuteczne ex tunc. Sad Najwyzszy doszed}
do przekonania, iz przekonujace jest twierdzenie, ze wywieraja one skutek ex tunc, mimo ze da sie broni¢ zar6wno
twierdzenia o ich skutkach ex nunc. Przemawia za tym przede wszystkim sens poddania kontroli konstytucyjnosSci
zmiany prawa dokonywanej przez Trybunal oraz charakter orzeczen Trybunalu, ktore nie tworzg nowego stanu
prawnego, lecz ustalaja zgodno$¢ lub niezgodno$¢ norm nizszej rangi z normami rangi wyzszej. Przeprowadzona
analiza upowaznia do sformulowania pogladu, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono
niegodnos$¢ z Konstytucja przepisu uchylajacego wezeéniej obowiazujacy przepis, wywoluje skutek czasowy ex tunc, co
oznacza, ze przepis uchylony "odzyskuje" moc prawna ze skutkiem ex tunc w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w organie promulgacyjnym.

W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 ., V CSK 402/11, LEX nr 1226776 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w odniesieniu do
orzeczen Trybunatu wchodzacych w zycie z dniem ogloszenia wypracowano generalnie jednolite stanowisko, zgodnie
z ktorym skutki takich orzeczen rozciagaja sie co do zasady wstecz, do chwili wydania tego aktu lub do chwili wej$cia w
zycie Konstytucji, jezeli niekonstytucyjny akt prawny wydany zostal przed ta data (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego
zdnia 3 lipca 2003 1., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, p6z. 136, wyroki z dnia 18 kwietnia 2002 r., III RN 4/01, OSNP
2003, nr 2, pdz. 25, iz dnia 27 wrze$nia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPUS 2002, nr 23, pdz. 581, oraz postanowienie
z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, péz. 331). Wsteczne dzialanie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego obejmowa¢ moze réwniez okres sprzed wejécia w zycie Konstytucji, jednak tylko woéwczas, jezeli
przepisy uznane za niekonstytucyjne naruszaly takze zasady konstytucyjne obowiazujace w chwili jego wydania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, p6z. 132).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury uznaé nalezalo, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt K 2/12 wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw z dnia 22
listopada 2012 r. pod pdz. 1285 i wywoluje skutki czasowe ex tunc (ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowana

norme prawng od chwili jej wejscia do sytemu prawnego).

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl sytuacji odmiennej niz ta w jakiej znalazla
sie ubezpieczona, przeczenie powyzsze odnosi sie bowiem jedynie do tych ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego
zatrudnienia (bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli dokonywaé wyboru
miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a przejSciem na emeryture. Zmiana tych zasad przez art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw — tj. przez art. 28 -
oznaczala w istocie wprowadzenie nowej treéci ,ryzyka emerytalnego". Tymczasem zasada zaufania do panstwa i
prawa, oparta na pewnosci prawa, powinna byc¢ szczeg6lnie zachowywana w przypadku, gdy dotyczy ona decyzji o
powaznym znaczeniu zyciowym. Im dluzsza jest perspektywa czasowa dzialan podejmowanych przez jednostke, tym
silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Przepis art. 28 w/w ustawy zasade ta
naruszyl. Wskazany przepis spowodowal, Ze osoby, ktore przeszly na emeryture w okresie, kiedy nie byto obowiazku
rozwigzania stosunku pracy w celu uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009 r. do konica 2010 r.), musialy mimo
to zrezygnowac z pracy do konica wrze$nia 2011 r. Gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, ze
muszg przerwac zatrudnienie, to wowczas by¢ moze w ogole nie sktadalyby wnioskow emerytalnych i kontynuowalyby
zatrudnienie. Podstawy stosunku ubezpieczeniowego - takze w zakresie ubezpieczen spolecznych - powinny sie opierac
na przeSwiadczeniu, ze po uplywie okre$lonego czasu ubezpieczony otrzyma okre$lone $wiadczenie.

Jak wskazano wyzej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi sie zatem do sytuacji ubezpieczonej, wobec
ktbérej w dniu nabycia prawa do emerytury, jak i od dnia 1 pazdziernika 2011 r. obowiazywaly analogiczne zasady.
Przepisy wykluczaly mozliwo$é lacznego pobierania emerytury i wynagrodzenia z tytulu kontynuowanego stosunku
pracy. W przypadku ubezpieczonej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych



oraz niektorych innych ustaw nie mial w ogole zastosowania. Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie stwierdzil niekonstytucyjnosci przepisu art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

7 powyzszego wynika zatem, iz nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty ubezpieczonej podniesione w odwolaniu od
decyzji z dnia 10 marca 2013 r. Jak juz wskazano wyzej, w przypadku skarzacej nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady
ochrony praw nabytych, bowiem w dniu nabycia przez nig prawa do emerytury tj. 1 czerwea 2007 r. obowiazywato
ograniczenie wynikajace z treSci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podkreélenia takze wymaga,
iz jak wynika z art. 100 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nabycie prawa do emerytury nie jest tozsame
z wyplata emerytury, a wladnie wyplaty emerytury dotyczyla zaskarzona decyzja.

W konkluzji, uznajac odwotanie M. D. za niezasadne, Sad na podstawie cytowanych powyzszej przepisow oraz art.

477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA w SO Hanna Witkowska-Zalewska

Zarzadzenie:

1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej wraz z pouczeniem,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

SSA w SO Hanna Witkowska-Zalewska



