Sygn. akt VIII U 509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 14 lutego 2013 r. nr (...)

z dnia 27 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolania

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 509/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.02.2013 r. (sprawa o sygn. akt 509/13 ) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w G. odmowil
W. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. nie udowodnienie 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, a jedynie 4 lata 8 miesiecy 11 dni . Pozwany nie uznat okresu zatrudnienia od 23.07.1970 r. do
23.10.1974 r. oraz od 22.11.1976 r. do 30.11.1976 r. w Stoczni (...) SA.

Od tej decyzji odwolal sie wnioskodawca (pismo z dnia 27.02.2013 r.) zalaczajac Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegbélnych w w/wym. spornych okresach oraz wniést o uwzglednienie przez Sad okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku §lusarza w okresie od 01.10.1986 r. do 30.04.1992r. oraz okresu
pracy w Stoczni (...) S.A. od 01.01.1996 do 30.09.19967 na stanowisku starszy technolog, od 01.09.2006r do
29.05.2009r10d 06.06.2009r do 30.06.2009r na stanowisku specjalista Technolog ds. kalkulacji-koordynator
jako pracy w szczegblnych warunkach.



W dniu 27.03.2013 r. pozwany wydal kolejna decyzje (sprawa o sygn. akt 510/13), w ktorej ustalil staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegblnych — 8lat 11 miesiecy 22 dni, uwzgledniajac okres zatrudnienia od 23.07.1970
r. do 23.10.1974 r. oraz od 22.11.1976 r. do 30.11.1976 r., natomiast nie uwzgledniajac okresu pracy w (..)wG.iw
Stoczni (...) .

Od tej decyzji odwolal sie ubezpieczony (pismo z dnia 20.03,2013 r.) podtrzymujac twierdzenia i wnioski zawarte w
odwolaniu z dnia 27.02.2013 .

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, a w uzasadnieniu podtrzymat
stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Sad postanowieniem z dnia 19.04.2013 r. polaczyl obie sprawy o sygn. VIII U 509/13 i 510/13 do wspodlnego
rozpoznania i prowadzenia w dalszym ciggu pod sygn. VIII U 509/13. (k.32)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony, urodzony (...), w dniu 11.01.2013 1. zlozyl do ZUS wniosek o emeryture.
Niesporne, ponadto wniosek — k. 1-2 akt ubezpieczeniowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 30 lat, 10 miesiecy i 24 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 8 lat, 11 miesiecy okreséw pracy w warunkach szczegdlnych. Nadto,
ubezpieczony nie jest cztonkiem OFE, rozwigzal stosunek pracy, ukonczyl 60 lat.

Z uwagi na nie udowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu
decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach.

Vide: , decyzja — k.13,41 akt ubezp., odwolanie — k. 3,27 akt sprawy )
W. P. wokresie 0od 01.10.1986 . do 30.04.1992r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku §lusarza.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala przede wszystkim praca przy produkceji kotléw gazowych , w tym ciecie
blach i spawanie elementow kotlow, montaz piecoOw, oczyszczanie piecdw rozpuszczalikami, odlewy z aluminium.
Ubezpieczony wykonywal réowniez roboty budowlane przy rozbudowujacym sie zakladzie pracy, m.in. prace
zbrojarskie, kladzenie rur wodnokanalizacyjnych, wyburzanie betonowych Scian, montowanie konstrukeji hal, a takze
prace porzadkowe po budowie, tj.: usuwanie gruzu, przenoszenie materialtdbw budowlanych.

W zakladzie pracy pracownicy mieli przydzielone formalnie stanowisko, ale wykonywali wszelkie prace zlecone przez
przelozonego, niezwigzane z danym stanowiskiem. Zdarzalo sie , Ze ubezpieczony wykonywal r6zne prace w rézne dni,
albo ro6zne prace w ciagu tego samego dnia.

(vide: akta osobowe , w tym $§wiadectwo pracy z 03.05.1992 r.- k.61 akt sprawy , zeznania §wiadkéw —M. S., M. L. —
k.69-70, zeznania ubezpieczonego —k.71v)

Ubezpieczony w okresie od 24.05.1993 r. do 29.05.2009 r. byl zatrudniony w Stoczni (...) S.A., wtym :
-od 24.05.1993 do 31.12.1995 r. na stanowisku montera §lusarskiego wyposazenia Okretowego

-0d 01.01.1996 r. do 30.09.1996 r. na stanowisku starszego technologa

- 0d 01.10.1996 do 12.11.2000 r. na stanowisku mistrza produkcji

-0d 13.11.2006 do 31.08.2006 r. na stanowisku starszego mistrza produkgcji ds. firm obcych



-0d 01.09.2006 do 29.05.2009 r. na stanowisku Specjalisty Technologa ds. kalkulacji koordynator

W okresie od 24.05.1993 do 31.12.1995 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
bezposrednio przy budowie i remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach.

Ubezpieczony montowal wyposazenie statkoéw , tj.: fundamenty, wentylacje, zbrojenie uchwytow, konstrukeji, regatlow
w sitlowni, nadbud6éwkach, tadowniach statkow.

W okresie od 01.01.1996 r. do 30.09.1996 r. ubezpieczony pracowal w Wydziale Slusarni Okretowej ;
do jego obowiazkéw nalezalo, m.in. znajomo$¢ konstrukeji i technologii w zakresie produkcji okretowej i
pozaokretowej, staly kontakt z szefostwem projektowania w zakresie zabezpieczania dokumentacji technologicznej,
rozpisywanie technokalkulacji zlecen okretowych, opracowywanie materialowe dokumentacji konstrukcyjnej, zalecen
technologicznych, harmonograméw wykonywanych prac, uczestniczenie w obmiarach pracochlonno$ciowych i
materialowych na statkach, weryfikacja dokumnetacji.

W okresie od 01.10.1996 do 12.11.2000 r. , od 13.11.2006 do 31.08.2006 r. od 01.09.2006 do 29.05.2009
r. do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo wystawianie zapotrzebowania na wykonanie uslug przez firmy
obce, opracowywanie dokumentacji konstrukcyjno-technologicznej na prace zlecone, dokonywanie obmiaréw,
nadzorowanie rob6t wykonywanych przez pracownikow firm zewnetrznych . Ubezpieczony byt przelozonym grupy
traserskiej i nadzorowal wykonanie prac pomiarowo-traserskich .Ponadto uczestniczyl w komisjach reklamacyjnych
dotyczacych jakoSci wykonania robét oraz rozpisywal karty zmian wymiaréw konstrukcyjnych. Kompletowat i
archiwizowal dokumenty. Mial miejsce pracy w biurze, gdzie przygotowywat wszelka dokumentacje i jak zachodzita
potrzeba udawal sie na statek lub plac montazowy.

(Dowod: $wiadectwo pracy z dn. 29.05.2009 r.-k.25 akta ubezp., akta osobowe, w tym $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, stanowiskowe karty stuzby(s.34,18,50), porozumienie z dn. 01.09.2006 r.- k. 61 akt
sprawy, zeznania ubezpieczonego-k.71 akt sprawy, zeznania §wiadkow B. G., A. K., K. K.-k.70-71 akt sprawy )

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal bezsprzecznie potwierdzony w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, w szczegblnosci w oparciu o przedlozone dokumenty w aktach osobowych, w tym §wiadectwa pracy i
zakresy obowiazkoéw pracowniczych. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci, a Sad rowniez nie znalazt podstaw
do uznania ich za niewiarygodne. Sad oparl sie ponadto na zeznaniach §wiadkéw oraz samego ubezpieczonego.
Dokonujac analizy i oceny zeznan bezposérednio w toku rozprawy Sad orzekajacy uznal je za w pelni wiarygodne.
Zeznania te sa wyczerpujace, wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja z dokumentami osobowymi skarzacego oraz jego
zeznaniami.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia czy przedstawione dowody sa wystarczajace dla
uznania, iz praca wykonywana przez skarzacego w spornych okresach byla praca w szczegdlnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawca spelnia pozostale kryteria prawa do §wiadczenia, tj. ukonczyt
60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ogodlnego stazu pracy, nie jest cztonkiem OFE..

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:



1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilosci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze. Przepis art. 32 ust 2 za$ stanowi, ze
dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8 poz.43 ze zm.)-/zwane dalej rozporzadzeniem RM z 07.02.1983 r./ Stosownie do
tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Trzeba jednak zwro6cié uwage, ze zgodnie z utartg praktyks i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r.
III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Wskaza¢ nalezy, ze w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. w dziale III poz. 90
widnieja ,,Prace wykonywane bezpoérednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na
tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach” jako prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, a w dziale
XIV poz. 24 — ,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkgcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.”

Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przystluguje woéwczas, gdy
ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujgce znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a
nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy
okre$lonego w wykazie prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku



emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreSlanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide:
wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze prace wykonywane
przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w G. odpowiadaja charakterem i zakresem stanowiskom wskazanym
w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. oraz przepisach resortowych.

Sad rozpoznajac spor opart sie przede wszystkim na zeznaniach samego ubezpieczonego i Swiadkéw, ktdrzy
potwierdzili, ze W. P. wykonywal r6zne prace zlecone przez przelozonego z zakresu hutnictwa, przemystu metalowego
i budownictwa . Niewatpliwie czeS¢ z tych prac nalezy do katalogu prac w szczegélnych warunkach , jednakze
nalezy podkresli¢ ,iz z materialu dowodowego nie wynika , aby ubezpieczony wykonywal tego rodzaju prace stale
— tj.: w sposéb ciagly i w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy. Nalezy stwierdzi¢, iz obok tych prac
wykonywal tez inne czynnoéci, np.: prace porzadkowe na budowie. Nie sposdb ustali¢ konkretnie w jakim okresie jakie
konkretnie prace w szczegdlnych warunkach ubezpieczony wykonywal, stad Sad nie moze uzna¢ tych okolicznosci
za udowodnione. Zgodnie z sentencja wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2008 r. (sygn. II UK 306/07, LEX
nr 494129 ) : Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku
dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Odnoszac sie do okresu pracy w Stoczni (...) S.A. na stanowisku montera §lusarskiego wyposazenia okretowego, Sad
zaliczyl ten okres do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wskazanej w wykazie A dziale III poz. 90 zalacznika do
rozporzadzenia RM w wymiarze 2 lat 7 miesiecy i 8 dni. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja dokumenty w aktach
osobowych, w tym $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i oraz $wiadek B. G..

Co do okresu pracy od 01.01.1996 r. do 30.09.1996 r. na stanowisku starszego technologa, Sad zwazyl, iz z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
prace odpowiadajaca charakterem i zakresem stanowisku wskazanemu w wykazie A w dziale XIV poz. 24 ; w
szczegolnosci analiza stanowiskowej karty shuzby prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie dokonywat czynnosci
kontrolnych czy nadzorczych na wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie, a jego gléwnym zajeciem bylo opracowywanie dokumentacji technicznej , tj.: czynnoSci administracyjno-
biurowe.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie uznal rowniez okresu pracy na stanowisku mistrza produkcji, starszego mistrza
produkgji ds. firm obcych, Specjalisty Technologa ds. kalkulacji —koordynator.

Praca w warunkach szczegélnych oznacza konieczno$é stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku, przebywania w Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w
szczeg6lnych warunkach , poniewaz to wlaénie te warunki , a nie rodzaj wykonywanej pracy decyduje o umieszczeniu
ich w wykazie.

Jezeli pracownik sprawujacy kontrole réwnolegle wykonuje w imieniu pracodawcy szereg innych czynnosci ,
np.: o charakterze administracyjno — biurowym, w tym wypadku opracowywanie, kompletowanie dokumentacji
konstrukcyjno-technologicznej, jego pracy nie mozna traktowaé¢ na réwni z praca wykonywana w szczego6lnych
warunkach. Ze stanowiskowych kart stuzb wynika wrecz, ze w/wym. czynno$ci przewazaly nad pracg ,,w terenie” , co



potwierdzil sam ubezpieczony podnoszac na rozprawie, ze ,gdy zachodzila potrzeba” opuszczal biuro i udawat sie na
jednostke lub plac budowy.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu na podstawie przedlozonych dokumentéw nie mozna stwierdzié, iz praca
wykonywana na w/wym. stanowiskach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach
robotniczych wymienionych w wykazie;

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny byl podstawa nie zaliczenia (oprocz okresu pracy jako monter
wyposazenia $lusarskiego na statku w wymiarze 2 lat 7 miesiecy i 8 dni) przez Sad spornych okreséw do stazu
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego staz pracy
wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych jest krotszy niz wymagany ustawa, a ubezpieczony nie spelnil wszystkich
wymogdéw do przyznania mu §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. i
cytowanych wyzej przepisow, w pkt I wyroku oddalil odwolania ubezpieczonego.

SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek

Zarzqdzenie :

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc ubezpieczonemu ,

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni z zpo.



