Sygn. akt VIII U 473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy G. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania G. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 28 stycznia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 473/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu G.
K. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlej G. K. (2). W uzasadnieniu wskazano, iz brak jest podstaw do przyznania
renty albowiem niedostatecznie zostal udokumentowany warunek istnienia wspdlno$ci malzeniskiej i prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy majace
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze skarzacy i jego zmarla malzonka nie
prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego i nie mieli wspdlno$ci malzenskiej, podczas gdy oboje zamieszkiwali
wlokalu przy ul. (...) w G., z tym ze zmarla malzonka byta tam zameldowana , a ubezpieczony nie. Ubezpieczony wniost
o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumenty zawarte w
zaskarzonej decyzji ; dodatkowo wskazal, ze ubezpieczony mieszkal przy ul. (...) w G.; z wnioskiem o wyplate zasitku
pogrzebowego po zmartej matce wystapila corka M. K.; G. K. (2) w odwolaniu od decyzji odmownej ZUS w sprawie VIII



U 11236/06 podala, ze mieszka z synem; opiekunem prawnym catkowicie ubezwlasnowolnionego T. A. ustanowiono
M. K., nastepnie J. R..

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. K. (2), urodzila sie (...) r.i zmarla (...) roku. G. K. (2) miala dziecko pozamalzenskie — T. A. urodzonego w dniu (...)
w G.. W dniu (...)roku w G. ubezpieczony G. K. (1) zawarl zwigzek malzeniski z G. K. (2). Z malzenstwa tego pochodzi
jedno dziecko—M. K., ktéra urodzita sie w dniu(...)r. w G. .

/okolicznoSci bezsporne, potwierdzone dowodami: odpis skrocony aktu zgonu — k. 178 akt rentowych ZUS, odpis
skrocony aktu matzenstwa-— k. 9 akt rentowych ZUS, odpis skrécony aktu urodzenia nr (...) USC w G.-k. 8 plik I akt
ubezp., odpis skrocony aktu urodzenia nr (...) USC w G.— k. 9 plik I akt rentowych ZUS/

G. K. (2) miala ustalone prawo do emerytury od dnia 03 lipca 1995 r. na mocy decyzji ZUS oddzial w G. z dnia 14
czerwcea 1995 T.

/dowdd: decyzja —k.29 plik I akt ubezp./

Malzonkowie G. i G. K. (1) nie zamieszkiwali razem stale i nie prowadzili wsp6lnego gospodarstwa domowego w chwili
$mierci G. K. (2). G. K. (2) od 1995 r. mieszkala z niepelnosprawnym synem T. A. w mieszkaniu przy ul. (...) w G,
poczatkowo réwniez z matka M. A. do dnia jej $mierci w 2006 r. G. K. (1) mieszkal od 1995 r. i nadal mieszka ze swoja
matka przy ul. (...) w G., gdzie byl zameldowany. G. K. (1) bywal w mieszkaniu przy ul. (...) w G., odwiedzajac malzonke
ipasierba T. A., lecz w powyzszym lokalu nie znajdowalo sie jego centrum zyciowe. Malzonkowie nie mieli wspélnego
rachunku bankowego.

/dowod: odwolanie z dnia 24.01.2007 1., -k.164 plik II akt ubezp., wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego-k.176 akt
ubezp., pismo do Dyrektora ZUS-k.47-plik I akt ubezp. G. K. (2), pismo (...)-k.54 plik I akt ubezp. G. K. (2), zgloszenie
do ubezpieczenia zdrowotnego-k.101 plik I akt ubezp. G. K. (2), o§wiadczenie z dn. 03.01.2013 r. i z dnia 17.01.2013
r. -k.6 i k.12 plik V akt ubezp.,/

T. A. od urodzenia jest chory na mézgowe porazenie dzieciece i z tego tytulu zostal uznany za calkowicie niezdolnego
do pracy trwale. Uprawniony jest do renty rodzinnej po zmarlej opiekunce prawnej- babei M. A. na stale i do renty
socjalne;j.

/dowod: decyzja z dn. 17.10.2006 r. i z dn. 20.10.2006 r. , orzeczenie lekarza orzecznika ZUS -k.20, 27, 32 plik VI
akt ubezp.

Sad Rejonowy w Gdyni postanowieniem z dnia 27.03.1997 r. w sprawie III RNsm 135/97 ograniczyl wladze
rodzicielska G. K. (2) nad maloletnim wowczas T. A. poprzez umieszczenie go w rodzinie zastepczej w osobie babci M.
A. . Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2009 r. Sadu Rejonowego Gdyni Wydziat III Rodziny i Nieletnich sygn. akt I1I
RNs 480/09 opiekunem prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionego T. A. ustanowiono M. K., a nastepnie J. R..

/dowdd: postanowienie SR w Gdyni z dn. 01.12.2009 r.-k. 66 plik VI akt ubezp. , postanowienie SR w Gdyni z dn.
27.03.1997 r.-k.12 plik III akt ubezp., zaswiadczenie z dn. 27.05.2011 r.-akta ubezp. T. A. nr (...)

G. K. (1), ur. w dniu (...), Ztozyl w dniu 03 stycznia 2013 r. wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlej matzonce
G. K. (2).

Zaskarzong decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej stwierdzajac brak podstaw do jej przyznania.

G. K. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.



/dowdd: wniosek-k.1 plik V akt ubezp. , decyzja ZUS-k.13 plik V akt ubezp. , odwolanie-k.3 akt sprawy/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentoéw,
wymienionych w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego, w tym w szczeg6lnoéci dokumentacji rentowej ZUS
dotyczacej zmarlej G. K. (2), T. A. i G. K. (1). Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnoéci tych dokumentéw,
wobec czego, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw, aby odmoéwié¢ im mocy dowodowe;.

Sad, czyniac ustalenia faktyczne, nie dal wiary przestuchanym w charakterze swiadkow T. K. i W. L. w zakresie w
jakim podaly, ze ubezpieczony od 1995 r. zamieszkiwal stale z zona G. K. (2) pod adresem przy ul. (...) w G. do
chwili jej $mierci albowiem zeznania te byly niesp6jne i sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym uznanym za wiarygodny.

Sad odméwil przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego w calo$ci z uwagi na ich niekonsekwencje ,
sprzeczno$¢ wewnetrzna i z pozostalym obiektywnym materialem dowodowym .

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009, 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $émierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla catkowicie niezdolna do pracy.

Na zasadzie art. 67 ust. 1 pkt 1 i 3 tejze ustawy, do renty rodzinnej uprawnione sa dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione, a takze maltzonek wdowa i wdowiec.

W mys$l art. 70. ust 1. Wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarltym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

2. Prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

3. Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie pozostawala z nim we wspolno$ci matzenskiej,
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunké6w okreslonych w ust. 1lub 2 miala w dniu $mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

4. Wdowa niespehliajgca warunkéw do renty rodzinnej okreslonych w ust. 1 lub 2 i niemajaca niezbednych zrdédel
utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinnej:

1) przez okres jednego roku od chwili §mierci meza;

2) w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania
pracy zarobkowej, nie dluzej jednak niz przez 2 lata od chwili $mierci meza.



5. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do wdowca.

W sprawie niespornym bylo to, ze ubezpieczony G. K. (1) jest osoba uprawniona do ubiegania sie o prawo do renty
rodzinnej po zmarlej w dniu (...)malzonce G. K. (2). Poza sporem bylo rowniez to, ze zmarta w chwili §mierci miala
ustalone prawo do emerytury , jak i to, ze ubezpieczony osiagnal w chwili jej $mierci wiek 50 lat. Oceny wymagala
zatem kwestia spelnienia przez niego pozostatej przestanki, mianowicie czy do dnia §mierci zony pozostawal z nig we
wspolnosci malzenskiej. Bezspornym jest przy tym, ze nie mial w dniu $émierci Zony prawa do alimentéw z jej strony
ustalonych wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z przewazajaca linig orzecznictwa wspéolno§¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust 3 w/
wym. ustawy odpowiada wspdlnemu pozyciu na podstawie przepiséw prawa rodzinnego (tak m.in. B. Wagner, Glosa
do wyr. SA w Gdansku z 13.1.1995 r., III AUR 1179/94, s. 37 oraz I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie, s. 142). Tak
wiec wspdlnos¢ malzeniska musi by¢é wspoélnoécia faktyczna, kladac nacisk na wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wiernoéc i pomoc we wspoéldzialaniu dla dobra zalozonej przez
siebie rodziny (por. wyr. SN z 6.3.1997 r., II UKN 17/97, OSNAPiUS 1997, Nr 23, poz. 477) czy tez na badanie
rzeczywistej wspolnoséci malzenskiej z uwzglednieniem motywacji uczuciowej zachowan matzonkéw (por. wyr. SN z
23.5.2000 1., I UKN 552/99, OSNAPiUS 2001, Nr 22, poz. 673). Ewentualne watpliwosSci w zakresie wykladni pojecia
»~wspdlnos¢ malzenska” zostaly rozstrzygniete ostatecznie uchwala skladu 7 sedziéow SN z 26.10.2006 r. (III UZP
3/06, OSNP 2007, Nr 9-10, poz. 138), w ktorej SN stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez

wdowe (wdowca) jest - poza spelnieniem przestanek okreélonych w art. 70 ust. 1 i 2 EmRentyFUSU - pozostawanie
przez malzonkdéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie _faktycznej wspblnoSci malzenskiej, a ciezar dowodu

niepozostawania w tej wspdlnosSci spoczywa na organie rentowym (szerzej zob.: E. Maniewska, Wdowia, s. 39-41
oraz Z. Myszka, Dylematy, s. 451-465). A zatem istnienie malzenskiej wspdlnoéci majatkowej (art. 31 KRO), czyli
brak rozdzielnosci majatkowej wprowadzonej umownie lub sadownie, nie wystarcza do przyjecia, ze malzonkowie
pozostawali ze sobg we wspo6lno$ci malzenskiej (por. wyr. SN z 20.5.1997 r., II UKN 122/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6,
poz. 189; wyr. SN z 13.6.1997 r., Il UKN 197/97, OSNAPiUS 1998, Nr 10, poz. 309; wyr. SN z 8.1.1999 r., II UKN
320/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 191; czy tez wyr. SN z 3.12.2004 1., Il UK 78/04, OSNP 2005, Nr 12, poz. 179).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy , wskaza¢ nalezy, ze spdr zogniskowal sie wokol tego, czy
malzonkowie K. prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, wspoélnie zamieszkujac, pozostajac we wspolnym pozyciu
i wspoldzialajac dla dobra zalozonej przez siebie rodziny.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstawy do przyjecia, iz
ubezpieczony stale zamieszkiwal z malzonka i prowadzil z niag wspélne gospodarstwo domowe do chwili jej
$mierci, w szczegolno$ci ubezpieczony nie dostarczyl jednoznacznych i wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie tej
okolicznoSci .

Przeciwko powyzszemu Swiadczy tres¢ odwotlania G. K. (2) do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
spotecznych w sprawie o prawo do dodatku pielegnacyjnego o sygn. akt VIII U 11236/06 z dnia 24 stycznia 2007
r., w ktorym napisala, ze ,jestem zdesperowana, znikad nie mam pomocy. Mieszkam z synem, ktéry choruje na
mozgowe porazenie dzieciece" , a zatem nalezy domniemywac, ze nie zamieszkiwala w tym okresie z mezem G..
Powyzsze $wiadczy rowniez o braku wspolnego pozycia i pomocy ze strony ubezpieczonego dla matzonki , co lezy u
podstaw wykladni pojecia wspo6lnosci malzenskiej, o ktérej mowa w wyzej cytowanym przepisie. Generalnie analiza
akt rentowych, w tym pism kierowanych przez G. K. (2) do organu rentowego, niesie wniosek, ze w ostatnich latach
przed $miercia mieszkala sama z niepelnosprawnym synem i nie mogla liczy¢ na pomoc innych oséb w zmaganiu sie
z dolegliwo$ciami zdrowotnymi. Z materialu dowodowego nie wynika rowniez , ze G. K. (1) pomagal finansowo zonie
i pasierbowi, na co wskazywat zeznajac przed Sadem.

Fakt osobnego zamieszkiwania malzonkéw od chwili przeprowadzki z J. do G. w 1995 r. potwierdza réwniez tre$¢
pisma do Dyrektora ZUS z dnia 31.01.1996 r. , w ktérym G. K. (2) wskazuje, ze ,,z uwagi na warunki mieszkaniowe
mieszka z synem T. u matki , a maz z ich corka u swojej matki”.



W ocenie Sadu, za brakiem wspolnoéci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust 3 w/wym. ustawy przemawia fakt
zgloszenia we wrzeéniu 2005 r. przez G. K. (2) do ubezpieczenia zdrowotnego meza jako czlonka rodziny emerytki z
podaniem jego miejsca zamieszkania przy ul. (...) w G..

Sad zwrdcil réwniez uwage na okoliczno$é, iz na skutek ograniczenia G. K. (2) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
niepelnosprawnym synem rodzing zastepcza zostala ustanowiona jego babcia —M. A.. Podobnie opiekunem prawnym
calkowicie ubezwlasnowolnionego T. A. zostala M. K. , a nastepnie J. R.. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym , ze
G. K. (1) nie opiekowal sie swoim pasierbem, z ktérym rzekomo stale zamieszkiwal, oraz posrednio o braku bliskiej
wiezi malzenskiej pomiedzy nim a zong. Nalezy rowniez wspomnieé, ze z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego
po zmarlej w dniu (...) G. K. (2) wystgpila jej corka M. K..

Dochodzac do przekonania, iz G. i G. K. (1) nie prowadzili wspblnego gospodarstwa domowego, Sad uznal zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw T. K. i W. L. za niewiarygodne. Swiadkowie zeznaly, ze ubezpieczony od 1995
r.,tj.: od powrotu z J., stale zamieszkiwal w lokalu przy ul. (...) i widzialy go ,praktycznie codziennie”, jednakze nie
potrafily odpowiedzie¢ na pytanie Sadu czy zmarta G. K. (2) mieszkala sama z synem i w jakich okresach, co stoi
w sprzecznosci z jednoznacznym stwierdzeniem przez nie , ze ubezpieczony stale zamieszkiwal z zona do chwili jej
$mierci. Sad zatem nie dal wiary zeznaniom przestuchanych swiadkow albowiem, w ocenie Sadu, §wiadkowie starali
sie przedstawi¢ sytuacje ubezpieczonego w sposo6b korzystny dla niego .

Nadmieni¢ nalezy, ze oprocz dowodu z zeznan Swiadkoéw ubezpieczony nie przedstawil zadnych innych dowodow na
potwierdzenie spornych okolicznosci.

Biorac pod uwage zeznania samego ubezpieczonego Sad zwazyl, iz sa one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare —oméwionym powyzej. Ubezpieczony poczatkowo
o$wiadczyl w postepowaniu przed organem rentowym oraz zeznal na rozprawie przed Sadem, iz zamieszkiwal
stale od 1995 r. z zong pod wspdélnym adresem przy ul. (...) w G. do chwili jej $émierci. Wskaza¢ nalezy, ze
powyzsze jest niezgodne z jego o$wiadczeniem z dnia 17.01.2013 r. zlozonym przed organem rentowym pod grozba
odpowiedzialnoéci karnej, ze ,ze wzgledow na wiek i stan zdrowia teSciowej i jego matki kazde z nich pozostawalo przy
rodzicach. Z chwila Smierci teSciowej (przyp. - w 2006 r.) zamieszkal z zong i prowadzil z nig wspo6lne gospodarstwo
domowe.” Zeznajac przed Sadem zmienil stanowisko i podal, ze faktycznie przebywal ( w tym nocowal) zaréwno w
mieszkaniu przy ul. (...) z matka , ktéra wymagala opieki, jak i w lokalu przy ul. (...) , co zdaniem Sadu tym bardziej
Swiadczy o tym, ze nie zamieszkiwal stale z zZong , jak i nie prowadzil z niag wspoélnego gospodarstwa domowego.
Ponadto ubezpieczony zeznal, ze posiadat wspoélne konto z malzonka , nastepnie , ze nie mieli wspdlnego konta. Biorac
pod uwage powyzsze, jak i material dowodowy z dokumentéw, Sad odmoéwil zeznaniom ubezpieczonego przymiotu
wiarygodno$ci w caloSci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzajac, ze ubezpieczony i jego zona nie pozostawali w faktycznej wspolnosci
malzenskiej, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, oddalil wniesione przez
wnioskodawce odwolanie.

SSR del. Elzbieta Trybulec -Czernek



