Sygn. akt VIII U 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 stycznia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonej T. K. prawo do emerytury od dnia 1
stycznia 2013 roku i stwierdza, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za nie ustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 466/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil przyznania ubezpieczonej
T. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na
niespelnienie warunk6w nabycia tego prawa, tj. wobec nieudokumentowania na dzien 01 stycznia 1999 r. wymaganego
15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, jedynie okresu 14 lat i 8 miesiecy.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze
na dzien 01 stycznia 1999 r. odwolujgca nie osiagnela 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych i wnoszac o
jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze w okresie od dnia 16 sierpnia 1974 r. do dnia 09 marca 1978 r. tj. w trakcie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...), na stanowisku ,,maszynista
przygotowania wody" wykonywala stale (ciagle), w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach szkodliwych tj.:
prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu , remoncie i eksploatacji urzadzen



elektroenergetycznych i cieplnych w kotlowni. Odwolujaca zatrudniona byla wylacznie na stanowisku robotniczym tj.
wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy, stale (ciagle) prace fizyczna w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, w uzasadnieniu w caloéci podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji, wskazujac dodatkowo, ze nie zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach okresu od
dnia 16 sierpnia 1974 r. do dnia 09 marca 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. Przedsiebiorstwo Panstwowe
Zaklad (...) z siedziba w W. na podstawie przedlozonych dokumentéw, tj.: Swiadectwa pracy z dnia 20.02.2984 r, oraz
zaswiadczenia z dnia 20.02.2009 r. z uwagi na brak przepis6w rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. , przepiséw
resortowych oraz brak okre§lenia charakteru pracy wykonywanej przez odwolujaca.

W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2013 r. odwotujaca sprecyzowala, Zze w spornym okresie wykonywala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace maszynisty w zrodle wytwarzajacym energie cieplna z wyjatkiem kilkumiesiecznego
okresu wykonywania pracy referenta w administracji Zakladu i zaopatrzeniu Zakladu . Praca ta wigzala sie z
wytwarzaniem ciepla i eksploatacja w kotlowni urzadzenia wytwarzajacego cieplo w postaci pary technologicznej
niezbednej do produkcji elementéw drewna, w szczeg6lnoéci forniru .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona, ur. (...), w dniu 21 stycznia 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczona ukonczyla 55 lat, nie pozostaje w stosunku pracy , nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek — k. 1 — 2 akt ubezpieczeniowych plik III.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona udowodnila 24 lata, 4
miesigce i 16 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, jednak nie udowodnila , Ze przez okres co najmniej 15 lat
wykonywala prace w warunkach szczegblnych.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwit ubezpieczonej
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, vide: decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r. — k. 14 akt ubezpieczeniowych plik III, odwolanie —
k. 2 akt sprawy.

W okresie od dnia 16 sierpnia 1974 r. do dnia 09 marca 1978 r. ubezpieczona byta zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G. Przedsiebiorstwo Panistwowe Zaklad (...) z siedzibg w W.. Od dnia 16.08.1974 r. do dnia 18.11.1975 r. i
od 15.04.1976 r. do dnia 18.11.19777 r. na stanowisku maszynisty-przygotowania wody, od dnia 19.11.1975 r. do dnia
14.04.1976 r. na stanowisku starszego referenta ds. administracyjnych i od 19.11.1977 r. do 09.03.1978 r. —referenta
ds. zaopatrzenia.

Ubezpieczona w okresie od 16 .08. 1974 r. do dnia 18.11.1975 r. i od 15.04.1976 1. do dnia 18.11.1977 r. wykonywata
prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Byla to praca fizyczna wykonywana w kotlowni, przy obstudze i eksploatacji urzadzen wytwarzajacych energie cieplna
wykorzystywang przez Zaklad do produkecji ciepla tj. pary technologicznej niezbednej do produkeji elementow drewna,
w szczeg6lnosci forniru. Powyzsze urzadzenie mialo charakter urzadzenia zamknietego, w ktorym woda zamieniala sie
w pare wodng o ci$nieniu wyzszym niz ci$nienie atmosferyczne. Wytwarzanie pary dla potrzeb dzialalno$ci Zakladu
wiazalo sie z trzema zjawiskami: ze spalaniem paliwa, wymiana energii w postaci ciepla oraz parowaniem wody.
Praca polegala na uzdatnianiu wody zasilajacej kotly parowe wysokoci$nieniowe typu L., ktére produkowaly pare
technologiczna na potrzeby okleiniarnii drzewa i centralnego ogrzewania dla Zakladu (...). Proces uzdatniania wody,
ktory przeprowadzala odwolujaca na ww. stanowisku pracy, obejmowal wszystkie procesy zwigzane z mechanicznym



i chemicznym oczyszczaniem wody tj. filtrowanie, odzelazianie, zmiekczanie i odgazowanie. Pomieszczenia do
oczyszczania wody, w ktérych odwolujaca Swiadezyla prace znajdowaly sie w budynku kotlowni. Do najbardziej
szkodliwych dla zdrowia czynnikow, na ktoére codziennie narazona byla odwolujaca w pracy nalezaly : zapylenie
powietrza tj. pyly mialu weglowego, zuzla, popiotu, chemiczne zanieczyszczenie powietrza, w szczegdlnoéci tlenek
wegla, dwutlenek wegla, dwutlenek siarki; halas i wibracje, w tym uderzenia hydrauliczne w rurociggach, glo$na praca
wentylatoréw i pomp; brak dostatecznego o$wietlenia poprzez bardzo wysoki stopien zapylenia i zakurzenia szyb;
szkodliwy mikroklimat tj. czeste zmiany temperatur od najnizszych tj. kilkanascie stopni ponizej zera do temperatur
siegajacych kilkadziesiat stopni powyzej zera, przygotowanie odczynnikoéw chemicznych do ptukania kottéw na bazie
kwasu solnego. Prace na stanowisku maszynista - przygotowanie wody, w warunkach opisanych powyzej, przez w/
wym. okres zatrudnienia w zakladzie, odwolujaca wykonywata stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, w ruchu ciaglym,
w trybie trzyzmianowym.

(dowod: $wiadectwo pracy z dn. 20.02.1984 r.-k.4 akt ubezp. plik I, za§wiadczenie z dn. 20.02.2009 r.-k.9 akt ubezp.
plik II , dokumentacja w aktach osobowych— k. 28 akt sprawy, w tym wniosek z dn. 18.11.1975 r., protokét z dn.
08.04.1976 1., pismo z dn. 10.04.1976 r.idn. 05.04.1976 1., angaz z dn. 16.08.1974 r., opinia stuzbowa z dn. 23.02.1978
r., umowa o prace z dn. 19.11.1977 1., , zeznania $wiadkow E. G.-k.30-31,D. L.—k.31, zeznania ubezpieczonej - k. 32-33
akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt, a takze znajdujacych sie w aktach
ZUS oraz w aktach osobowych ubezpieczonego, ktorych wiarygodnosci oraz autentycznoéci nie kwestionowala zadna
ze stron procesu, a nadto na podstawie zeznan ubezpieczonej oraz §wiadkow. Sad zwazyl, iz zeznania ubezpieczonej
byly logiczne, szczegdtowe i potwierdzone dokumentacjg zgromadzong w aktach pracowniczych ubezpieczonej oraz
w aktach ubezpieczeniowych. Zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow Sad uznat za wiarygodne, bowiem sa
logiczne, spéjne i wzajemnie sie uzupelniaja oraz sa zgodne z pozostalym materiatem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na tle ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonej T. K. zastluguje na uwzglednienie,
albowiem spelnia on wszelkie przestanki dla przyznania jej prawa do dochodzonego $§wiadczenia.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia czy przedstawione dowody sa wystarczajace dla
uznania, iz praca wykonywana przez skarzaca w spornym okresie byla praca w szczeg6lnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawczyni spelnia pozostale kryteria prawa do $wiadczenia, tj.
ukonczyla 55 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ogblnego stazu pracy, nie jest czlonkiem OFE oraz rozwiazala
stosunek pracy z kazdym pracodawca.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysthuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lgcznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje



emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okreséw
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1985 r., Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujaca stosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust.
3 wym. ustawy), nie zawiera ograniczen dowodowych.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed sadem
okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem moga
by¢ ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. 111
UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami dowodowymi.

Wskaza¢ nalezy, ze w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
dziale II pod poz. 1 wskazano jako prace w warunkach szczegblnych — prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Zarzadzenie
Nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Srodowiska z dn. 01.07.1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze , w wykazie A , dziale I1, poz.
1, pkt 44 wymienia réwniez wyzej okreslone prace.

Sad uznal zatem za zasadne ustali¢ czy charakter pracy ubezpieczonej w spornych okresach odpowiada pracy w
szczegblnych warunkach wskazanej w wyzej wymienionych aktach prawnych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje wowcezas, gdy
ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujagcym na danym stanowisku. Decydujgce znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a
nie przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy
okreslonego w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okre§lanie dla celéw emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy
(vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90). Zdarzy¢ sie przeciez moze,
iz pracodawca nie wystawil §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, badz wystawit takie §wiadectwo pracy,
pomimo iz pracownik takiej pracy nie wykonywal lub z powolaniem sie na bledne oznaczenie wykazu, dzialu, pozycji
w/wym. rozporzadzenia.

W sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze moga by¢ ustalane takze innymi srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Nie jest zatem przeszkoda dla dokonania takich ustalen brak
odpowiedniego §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce.

W niniejszym postepowaniu pozwany poczynil zarzut nie wskazania przez pracodawce charakteru pracy
ubezpieczonego i przede wszystkim nie wskazania wlaéciwego przepisu rozporzadzenia i przepisu resortowego w
sporzadzonym przez niego Swiadectwie pracy.

Jednakze powtoérzy¢ nalezy, iz decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar faktycznie wykonywanej pracy , a nie
przedlozenie §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, okreslajacego stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci.

Nalezy przy tym wskazaé, ze ubezpieczona nie ponosi winy za nie wystawienie jej przez pracodawce odpowiednich
Swiadectw. W zwigzku z tym, nalezalo oprzet sie z jednej strony na zachowanej dokumentacji pracowniczej, a z drugiej
na dowodach w postaci zeznan Swiadkow — wspoélpracownikow ubezpieczonej ze spornych okreséw zatrudnienia i
wreszcie na zeznaniach samej ubezpieczone;j.

Podnoszona przez ubezpieczona okoliczno$é, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w
warunkach szczegblnych, w spornych okresach, uwzglednionych przez Sad, znalazla potwierdzenie w treSci zeznan
powolanych w sprawie $§wiadkow-wspolpracownikéw ubezpieczonej w spornym okresie, ktorzy posiadali wiedze na
temat charakteru i rodzaju wykonywanej przez nia pracy. Swiadkowie podali zakres czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczona oraz opisali specyfike jej pracy w spornych okresach. W zwiazku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem charakteru pracy ubezpieczonej w spornych okresach
wyraznie wskazuje, iz byla to praca w warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze ubezpieczona od dnia 16.08.1974 r. do
dnia 18.11.1975 r. i od 15.04.1976 r. do dnia 18.11.1977 r. byla zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
G. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z siedzibg w W. na stanowisku maszynisty-przygotowania wody i
wykonywala prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy odpowiadajace rodzajowi prac wskazanych w wykazie A,
dziale II, poz.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. oraz wykazie A , dziale II, poz. 1, pkt 44
zarzadzenia resortowego .

W tym stanie rzeczy, nalezy uznaé, iz ubezpieczona wykazala wymagane przepisem 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach, spelia zatem warunki do przyznania jej emerytury od dnia 01 stycznia 2013 r., tj.: od pierwszego dnia
miesigca , w ktérym zlozono wniosek o emeryture.

Wobec powyzszego, na mocy przepisow przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

Sad Okregowy uznal, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego
w toku postepowania przed sadem, w tym w szczego6lnoéci dopuszczenie dowodu z akt osobowych ubezpieczonego,
pozwolilo na uznanie, ze w spornych okresach wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.



SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek

Zarzqdzenie :

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni z zpo.
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