Sygn. akt VIII U 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy M. B. (...) z siedziba w B.

przy udziale zainteresowanej A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o niewazno$¢ decyzji

na skutek odwotania M. B. (...) z siedziba w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 425/13 Uzasadnienie

Decyzja z dnia 30 paZdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwilt wszczecia
postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji Zaktadu Nr 59/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. o objeciu ubezpieczeniami
spolecznymi A. K. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ustug na rzecz platnika M. R. w
okresie od 1 wrze$nia 2009 do 30 wrzes$nia 2009 roku oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
z powyzszego tytulu.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze platnik M. R. obecnie B. zawarla umowe o dzielo z wieloma osobami.
Praca wykonywana przez osoby zatrudnione na podstawie tych uméw, miala charakter umoéw o $wiadczenie ustug,
dla ktérych zgodnie z art. 750 kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu. Osoby te winny by¢ zgloszone do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych przez M. R. z tytulu umowy - zlecenie, a uzyskany z tytulu zawartych umow
przych6d winien stanowié¢ podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Organ rentowy podal, ze decyzje administracyjne wydaje sie m.in. w przypadku sporu, tj. gdy zostaly zlozone
zastrzezenia do protokolu kontroli, ktére nie zostaly pozytywnie rozpatrzone. Platnik skltadek zlozyl zastrzezenia
pismem z dnia 17 czerwca 2010 r., na ktore uzyskal pisemna odpowiedz - pismo z dnia 23 czerwca 2010 r. Dodatkowo
w pi$mie tym poinformowano pelnomocnika, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych ustalenia zawarte w protokole kontroli stanowi¢ beda podstawe do wydania decyzji. Inspektorat ZUS w
B. postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. wyznaczyl termin na wydanie decyzji w wyzej wskazanym zakresie
do dnia 31 stycznia 2011 r. W zwigzku z brakiem wymaganych korekt w dniu 27 stycznia 2011 r. Inspektorat ZUS w
B. na podstawie art. 91 ust.5 w oparciu o protokét kontroli z dnia 20 maja 2010 r. wraz z zalacznikami wydal m.in.
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Organ rentowy podniosl, iz zgodnie z art. 180 kpa oraz art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy stosowac tylko, jezeli przepisy dotyczgce ubezpieczen spolecznych
nie ustalaja odmiennych zasad.

Nadto, organ dodal, iz w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych uregulowano w art. 83a ust. 2 instytucje
stwierdzenia niewazno$ci odmiennie od regulacji zawartej w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Podniésl, iz w my$l art. 83a ust. 2 decyzje ostateczne Zakladu, od ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie do
wlaéciwego sadu, moga byt z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w
przepisach kpa. Powyzszy przepis ograniczyt mozliwo$¢ wszczecia w sprawie niewaznoSci decyzji do dzialania organu
z urzedu. Dlatego w przypadku wniesienia przez strone wniosku o stwierdzenie niewaznosci, jezeli nie zachodza
podstawy do wszczecia postepowania z urzedu, powinien on skutkowa¢ wydaniem decyzji o odmowie wszczecia
postepowania z powodu jego niedopuszczalnoéci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto powyzszy artykul
pozwala na weryfikacje z urzedu w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych, ale
wylgcznie pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do sagdu powszechnego.

Organ rentowy powolal w tej kwestii sie na wyrok NSA w Warszawie z dnia 3.07.2008r. sygn. akt II GSK
240/08, zgodnie z ktérym art. 83a ust.2 winien by¢ interpretowany w sposob, ktory wyklucza mozliwosc kolizji
pomiedzy postepowaniami, wynikajacych z poddania tej samej decyzji kontroli sgdu powszechnego oraz kontroli
administracyjnej i sadowo administracyjnej. Taka kolizja mialaby miejsce, gdyby przyjaé, ze strona moze na podstawie
art. 83a ust 2 o systemie zada¢ w postepowaniu administracyjnym stwierdzenia niewaznoéci ostatecznej decyzji
organu rentowego, ktora wezes$niej byla kontrolowana przez sad powszechny.

Organ rentowy podnio6sl, iz w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci z urzedu, poniewaz decyzja ZUS w sprawie ktorej ztozono wniosek , byla przedmiotem
odwolania do sadu powszechnego, co skutkuje koniecznoécia wydania decyzji o odmowie wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci z powodu jej niedopuszczalno$ci.

Podniést takze, iz zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011r. ( I UZP 3/10 ) , ktorej
nadano moc zasady prawnej , od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w przedmiocie niewaznos$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych.

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, zaskarzajac ja w caloSci i
wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie zadania wniosku tj. stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji z uwagi
na razace naruszenie procedury administracyjnej popelnione przez organ w toku jej wydawania oraz o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Przedmiotowej decyzji wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 r., nr 205 poz. 1585 z pdzn. zm.) (dalej: u.s.u.s.) poprzez jego
bledng wykladnie, art. 123 u.s.u.s. poprzez jego bledne zastosowanie, art. 157 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) (dalej: k.p.a.) poprzez
jego niezastosowanie oraz art. 180 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie. Zarzucila takze naruszenie art. 78 i 77
Konstytucji.



W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze na mocy art. 180 § 1 k.p.a. w zw. z art. 157 § 2 k.p.a. posiada
legitymacje do zlozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, ktorego podstawa sa razace naruszenia procedury
administracyjnej dokonane przez organ w toku wydawania skarzonej decyzji. Naruszen tych nie jest wladnym badac
sad powszechny rozpatrujacy na mocy art. 83 ust. 2 u.s.u.s. odwolania od decyzji Zakladu, ale jedynie w zakresie
zarzutoéw natury materialnoprawne;.

Odwolujgca sie podniosta, iz organ rentowy dokonal blednej interpretacji art. 83a ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, bowiem dokonujgc wykladni gramatycznej tegoz art. nalezy stwierdzi¢, ze przyznaje on ZUS uprawnienie
do dzialania z urzedu, ale tylko w odniesieniu do ostatecznych decyzji Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu. Uzyte sformulowanie, w jej ocenie, nie pozwala uznaé, iz powyzszy przepis odbiera
stronom postepowania mozliwo$¢ zainicjowania takiej weryfikacji w drodze wniosku.

W ocenie skarzacej nie mozna przy tym uznac, iz jednoczesne badanie poprawnosci decyzji przez sad powszechny
oraz przez wlasciwy organ wyzszego stopnia stanowiloby wzajemne naruszanie kompetencji. Sad powszechny bada
bowiem decyzje Zakladu w kontekscie jej poprawnoéci materialnoprawnej, natomiast organ administracji publicznej
prowadzi kontrole w oparciu o przepisy k.p.a.

Po pierwsze, gdyby przyjac, iz sad powszechny jest wladny bada¢ naruszenia procedury administracyjnej popelione
w toku wydawania decyzji, oznaczaloby to wkroczenie przez sad powszechny w kompetencje organéw administracji
publicznej i sadéw administracyjnych. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie taka ingerencja uznawana jest za
niedopuszczalng.

Mimo, ze odwolujaca sie dzialajac zgodnie z pouczeniem organu umieszczonym na koncu zaskarzonej niniejszym
odwolaniem decyzji, skierowala swoje odwolanie do Sadu, oczywistym jest, iz sad powszechny nie posiada
kompetencji do orzeczenia na korzy$¢ odwolujacej sie - nie moze bowiem, jak by to mogl uczyni¢ wlasciwy zgodnie z
przepisami k.p.a. organ wyzszego stopnia - stwierdzi¢ niewaznosci decyzji w oparciu o przepisy k.p.a.

Nieuchronnie wiec wlasciwym do rozpatrzenia niniejszego odwolania od skarzonej decyzji w oparciu o przepisy k.p.a.
winien by¢ organ wyzszego stopnia wzgledem organu, ktéry skarzong decyzje wydal.

Po drugie, gdyby - jak chcialby tego organ - przyjac, iz poza ustanowionym w art. 83a ust. 2 u.s.u.s. uprawnieniem
organu, nie jest mozliwe inicjowanie, na wniosek strony, instancyjnej kontroli poprawno$ci postepowania Zakladu
w toku wydawania decyzji, stanowiloby to razace ograniczenie przystugujacego kazdej osobie prawa do zaskarzania
decyzji wydawanych w I instancji, gwarantowanej w art. 78 Konstytucji RP.

Art. 83a ust. 2 u.s.u.s. nie moze by¢ interpretowany przez organ rozszerzajace, a jego wykladnia gramatyczna nie daje
podstaw dla twierdzenia, iz jedynym podmiotem uprawnionym do zainicjowania procedury stwierdzenia niewazno$ci
decyzji, w przypadku decyzji, od ktérej wniesiono wezeéniej odwolanie dotyczgce naruszen natury materialnoprawne;j
jest Zaklad.

Po trzecie, odmowienie stronie postepowania mozliwoSci wniesienia o stwierdzenie niewaznosci decyzji prowadziloby
do sytuacji, w ktorej Zaklad moglby bezkarnie tamaé przepisy procedury administracyjnej w toku wydawania decyzji
wiedzac, iz kontrola legalnoéci jego dzialan w ww. zakresie wlasciwie nie moze nastapié.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz powolat sie na argumentacje zawarta w treSci
zaskarzonej decyzji.

Podniést nadto, iz w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do wszycia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z urzedu, poniewaz omawiana decyzja ZUS byla przedmiotem rozpoznania przez sad powszechny.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej A. K. (1) doreczajac jej odpis odpowiedzi na odwolanie
i odpis pelnomocnika skarzace;.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze obejmuje A. K. (1)
ubezpieczeniami spolecznymi tj. emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug na rzecz platnika M. R. w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2009 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie VIII U 1308/11 oddalil
odwolanie skarzacej od decyzji z dnia 27 stycznia 2011 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, nadto akta sprawy VIIIU 1308/11k. 1-5,7-9,22,27-36,53,60-65,68-82,92,03-104,122-125/

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku platnik zlozyla wniosek do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 27 stycznia 2011r. ,ktora byla przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwolawczym w
sprawie VIIU 1308/11.

Platnik zarzucila, ze powyzsza decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego tj. art. 7k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a., art. 10 § 1 k.p.a., art. 11 k.p.a., art. 12 k.p.a., art. 75 § 1 k.p.a.,
art. 77 k.p.a., art. 78 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 107 k.p.a., a takze art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.)

/okolicznos$ci bezsporne/

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w G. odmowil wszczecia postepowania w sprawie niewaznoéci decyzji Zakladu Nr 59/2011 z dnia 27 stycznia
2011 r. 0 objeciu ubezpieczeniami spolecznymi A. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o $wiadczenie
uslug na rzecz platnika M. R. w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2009 roku oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia z powyzszego tytutu.

/okolicznoS$ci bezsporne/
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym w szczego6lnosci na podstawie dokumentacji zalaczonej do akt rentowych. Dokumentom urzedowym,
sporzadzonym w przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo daé wiare co do tego, co zostalo w nich
urzedowo zas§wiadczone.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, odwotanie wnioskodawczyni M. R. nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w ocenie Sadu Okregowego prawdziwym celem zlozonego do ZUS wniosku,
inicjujacego niniejsze postepowanie, bylo poddanie ponownej weryfikacji decyzji o objeciu ubezpieczonej
ubezpieczeniem spolecznym i doprowadzenie do jej obalenia pomimo zapadtego w sprawie wyroku VIIIU 1308/11.
Zatem wszczete postepowanie stuzyé by mialo ponownej weryfikacji przedmiotu poprzedniej decyzji — czy decyzja
odno$nie objecia A. K. (2) ubezpieczeniem spolecznym byla prawidlowa.

Decyduje o tym przedmiot decyzji, jakim jest objecie ubezpieczeniem spolecznym a w przypadku niniejszej sprawy
doprowadzenie do niewazno$ci decyzji, ktorej przedmiotem jest objecie ubezpieczeniem spolecznym .

Whnioskodawczyni w swoim odwolaniu zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009 r., nr 205 poz. 1585 z pdzn. zm.) (dalej: u.s.u.s.)
poprzez jego bltedna wykladnie, art. 123 u.s.u.s. poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 157 § 2 ustawy z dnia 14



czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) (dale;j:
k.p.a.) poprzez jego niezastosowanie oraz art. 180 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie.

Organ rentowy, powolujac sie na tre§é¢ uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw - ktérej nadano moc
zasady prawnej (sygn. I UZP 3/10) — wskazal ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - organu rentowego,
wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie niewaznoéci decyzji,
przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, a Zaklad moze z zachowaniem warunkow
okre§lonych w ustawie systemowej (art. 83a ust. 2), ,,uniewazni¢"
art. 156 § 1 k.p.a. Nadto, organ dodal, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych uregulowata w art. 83a ust. 2
instytucje stwierdzenia niewazno$ci odmiennie od regulacji zawartej w Kodeksie postepowania administracyjnego,

gdyz mozliwo$¢ wszczynania postepowania ograniczono do dzialania organu z urzedu.

wlasng decyzje z przyczyn, o ktérych mowa w

Whnioskodawczyni utrzymywala natomiast, ze na mocy art. 180 § 1 k.p.a. w zw. z art. 157 § 2 k.p.a. posiada
legitymacje do zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji, ktérego podstawa sa razace naruszenia procedury
administracyjnej dokonane przez organ w toku wydawania skarzonej decyzji, bowiem naruszen tych nie jest
wladnym badaé sad powszechny rozpatrujacy na mocy art. 83 ust. 2 u.s.u.s. odwolania od decyzji Zakladu jedynie
w zakresie zarzutow natury materialnoprawnej. W zadnym razie nie mozna, jej zdaniem uznaé, iz jednoczesne
badanie poprawnosSci decyzji przez sad powszechny oraz przez wlasciwy organ wyzszego stopnia stanowiloby
wzajemne naruszanie kompetencji. Sad powszechny bada bowiem decyzje Zakladu w kontekscie jej poprawnoSci
materialnoprawnej, natomiast organ administracji publicznej prowadzi kontrole w oparciu o przepisy k.p.a.

Na wstepie zatem koniecznym bylo rozstrzygniecie kwestii mozliwosci orzekania w niniejszej sprawie przez sad
powszechny.

Zgodnie z treScia art. 83 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009
r., Nr 205, poz.1585 j.t.) (dalej: u.s.u.s) od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i
wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W art. 83a ust. 2 powyzszej ustawy wskazano, ze decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

W wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt: I UK 151/09, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego,
bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest
przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrazono w art. 180 k.p.a.
Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba
ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181
k.p.a., organa odwolawcze, wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, okreslaja przepisy odrebne;
do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tre$¢ tego przepisu z
jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegélnym, z
drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego.

Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulacji, iz w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu
maja przepisy szczegoélne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy
okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegblne.

Podkreslenia wymaga takze, ze przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawg wynikajaca
ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego
przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych,



a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sagdu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii.
Odwolanie peni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPiUS 1999,
nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$¢
ocenia sie zatem na podstawie wlasciwych przepis6w prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze
ipowinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajac
to stanowisko, jak i poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., IT UKN 356/01
(OSNAPiUS 2004 nr 3, poz. 52), wskazaé nalezy, ze w wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
i w przepisach, do ktorych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Podkresli¢ nalezy, iz decyzja, o ktérej uniewaznienie w konsekwencji wnosi ubezpieczona, zostala zweryfikowana
przez Sad w postepowaniu sagdowym w sprawie VIIU 1308/11, z odwolania od tej decyzji. Sad orzekajac w tejze
sprawie nie dopatrzyl sie wad formalnych decyzji dyskwalifikujacych te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania, bowiem rozpoznat odwolanie od decyzji i wydal orzeczenie. Inne wady
decyzji winny byly by¢ korygowane przez ubezpieczona przed uprawomocnieniem sie tej decyzji , natomiast nie moga
shuzy¢ jako ew. argument do wniosku o wszczecie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci po uprawomocnieniu sie
decyzji.

Sad podziela stanowisko zawarte w treéci postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt: I OSK 1706/11, zgodnie z ktérym Sad powszechny jest wlasciwy
do rozpoznawania odwolan od decyzji wymienionych w art. 83a ust. 2 u.s.u.s., w tym decyzji wydawanych w
postepowaniu niewazno$ciowym.

Powyzsze stanowisko ma swoje Zrédlo w uchwale Sadu Najwyzszego, powolywanej przez ZUS ( uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011r. ( I UZP 3/10 ) , ktorej nadano moc zasady prawnej rozstrzygajacej, iz
od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
przedmiocie niewazno$ci decyzji przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszego uprawnionym jest rowniez poglad, ze rozstrzygniecie, na mocy ktérego organ odmowil
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji ostatecznej, od ktorej przystugiwalo
zainteresowanemu odwolanie do sagdu powszechnego, réwniez podlega zaskarzeniu na podstawie art. 83 ust. 2
powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie mozna bowiem uzna¢, ze decyzja wydana w pierwszym
etapie postepowania niewazno$ciowego, moze podlegaé¢ kontroli dokonanej przez sad administracyjny, podczas,
gdy prawidlowo$é wydanej w sprawie decyzji rozstrzygajacej o niewaznosci decyzji w identycznym postepowaniu
nadzwyczajnym (art. 158 § 1 k.p.a.), podlegalaby weryfikacji (tak jak decyzja wydana na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych) dokonywanej przez sad powszechny.

W art. 83a ust. 2 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazano, ze organ rentowy jest uprawniony
do samodzielnego uchylenia, zmiany lub uniewaznienia decyzji ostatecznej na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wyjatki co do odmiennego, niz odwolanie do sadu powszechnego, trybu zaskarzania



decyzji organu rentowego zostaly natomiast ustalone w art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wérdd nich, zaréwno decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, jak rowniez decyzja w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania w tym zakresie, nie zostaly wymienione.

Z art. 83 ust. 11 4 ww. ustawy wynika wiec, ze kazda decyzja wydana przez organ rentowy w indywidualnej sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych podlega zaskarzeniu do sadu powszechnego, a jedyne wyjatki w tym zakresie
dotycza decyzji, ktore zostaly enumeratywnie wymienione w ust. 4 powolanego przepisu. Dlatego tez z tego wzgledu
nalezalo uznadé, ze sad powszechny jest wlasciwy do rozpoznawania odwolan od decyzji wymienionych w art. 83a ust.
2 tej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym decyzji wydawanych w postepowaniu niewaznos$ciowym,
ktére obejmuja takze odmowe wszczecia postepowania w sprawie niewaznos$ci decyzji o objeciu ubezpieczeniem
spolecznym.

Powyzsze stanowisko znalazlo pelne potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., sygn. akt II
UZP 5/13., w ktory odméwil podjecia uchwaly w sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego dotyczacego tego,
czy sad powszechny jest wlasciwy do rozpoznania odwolania od decyzji administracyjnej odmawiajacej wszczecia
postepowania z urzedu w sprawie uniewaznienia decyzji ZUS. Pytanie dotyczylo zakresu dzialania art. 83b ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z2009r. nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.).
Sedziowie jednak uznali, ze w tym konkretnym przypadku ma zastosowanie uchwata siedmiu sedziéw z 23 marca 2011
r. (sygn. akt I UZP 3/10) majaca moc zasady prawnej. Zgodnie z nig od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie
art. 83a ust. 2 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Wyjatki od tej zasady sa bardzo precyzyjnie okreslone (np.
dotycza one $§wiadczen przyznawanych przez prezesa ZUS w drodze wyjatku) i nie ma koniecznoéci ich rozszerzania.

W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, iz Sad powszechny jest wlasciwy do rozpoznawania odwolan od decyzji
wymienionych w art. 83a ust. 2 u.s.u.s., w tym wszystkich decyzji wydawanych w postepowaniu niewaznos$ciowym
— takze niniejsze;j.

Podkreslenia réowniez wymaga, ze wydanie przez organ decyzji w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego regulujgce stwierdzenie niewazno$ci decyzji (art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), nie ma wplywu na wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, ktéra oceniaé nalezy przez pryzmat przepisu
materialnoprawnego, wyznaczajacego przedmiotowy zakres sprawy, ktorej dotyczy. Oznacza to, ze stosowanie w
niniejszym przypadku przepiséw k.p.a. nie zmienia zasady, iz decyzje wydawane na podstawie art. 83a ust. 2 powolanej
ustawy, sa decyzjami z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Rozpatrujac niniejszg sprawe nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, iz decyzja, w stosunku do ktorej wszczecia
postepowania w sprawie niewazno$ci dochodzi skarzaca, byla juz przedmiotem rozpoznania przez sad powszechny,
bowiem wnioskodawczyni M. R. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia
27 stycznia 2011 r. w przedmiocie objecia zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi do Sadu Okregowego w
Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt: VIII U 1308/11).

Postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2011 roku, ktérym Sad
oddalit odwolanie.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy uznal, ze meritum sporu miedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. a M. R. w kontekscie jego poprawnosSci materialnoprawnej byto przedmiotem rozpoznania przez inny Sad. Z
uwagi na to, ze rozstrzyganie przez Sad o wadliwo$ci decyzji nastepuje tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania nalezalo zatem uznaé, ze orzekanie przez tut. Sad o ewentualnych naruszeniach
proceduralnych przez pozwanego jest catkowicie pozbawione podstaw i prowadziloby do niewaznoSci postepowania
zgodnie z trescig art. 379 pkt 3 k.p.c.



Poniewaz odwolanie zlozone w niniejszej sprawie dotyczy nowej decyzji organu rentowego — podlega ocenie
merytorycznej Sadu — w konsekwencji czego, po przeprowadzonej wyzej analizie, nalezalo odwolanie oddalié.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji.

Sedzia SO Magdalena Graul



