Sygn. akt VIII U 244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 4 stycznia 2013 r. nr (...)

- zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu H. K. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od 01
grudnia 2012r.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygnatura akt: VIII U 244/13 Uzasadnienie

Decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil H. K. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych, a jedynie 13 lat, 3 miesiace i 5 dni.

Ubezpieczony H. K. odwolal sie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu podnidst, ze w decyzji organu rentowego z dnia
21 kwietnia 2011 r. uznano, iz udowodnit 15 lat, 7 miesiecy i 7 dni okresu pracy w warunkach szczego6lnych, zatem
przeciwne ustalenia w zaskarzonej decyzji sa bezpodstawne i niezrozumiale..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal , ze do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy pomostowej nie uwzglednil okresu od 4 grudnia 1986 r. do 2 stycznia
1987 r., od 23 marca 1987 r. do 1 marca 1988 r., od 7 paZdziernika 1988 r. do 2 maja 1989 r., od 2 marca 1990 r.
do 22 maja 1990 r., od 4 pazdziernika 1990 r. do 24 marca 1991 r., od 2 wrze$nia 1991 r. do 30 listopada 1991 r., od
19 maja 1992 r. do 9 grudnia 1992 r., od 8 marca 1993 r. do 77 lipca 1993 r. oraz od 12 listopada 1993 r. do 7 maja
1994 r. w oparciu o za$wiadczenie wystawione przez (...) sp. z 0.0. z dnia 1 sierpnia 2002 r., poniewaz podmiot ten
nie jest uprawniony do wystawiania za§wiadczen o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu



ustawy pomostowej, ani nie byl platnikiem skladek, poniewaz nie byl pracodawca, a jedynie jednostka posredniczaca
w zawieraniu kontraktow z armatorami zagranicznymi.

Nadto, organ rentowy wyjasnil, ze w decyzji z dnia 21 kwietnia 2011 r. rozstrzygajacej prawo ubezpieczonego
do emerytury w szczegblnych warunkach, do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, uwzglednil okres zatrudnienia za poérednictwem (...) sp. z 0.0. od dnia 1 stycznia 1990 r., natomiast tresé
art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych wylacza taka mozliwos¢é.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

H. K., ur. dnia (...), ukoniczyl 60 lat, udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 33 lat, 4 miesiecy i 22
dni, udokumentowat rozwigzanie stosunku pracy oraz wykazat 13 lat, 3 miesigce i 5 dni okres6éw pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu ustawy pomostowej (od 3 pazdziernika 1968 r. do 19 lipca 1969 r. oraz od 17 czerwca 1974
r. do 3 grudnia 1986 1.).

Powyzsze okolicznoS$ci s3 w niniejszej sprawie bezsporne a nadto wynikaja z akt rentowych.

Dnia 21 grudnia 2012 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po raz drugi wniosek
0 emeryture pomostowa.

(vide: wniosek o emeryture — k. 1 plik IT akt rentowych)

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. odmowil H. K. prawa do emerytury pomostowej, uznajac iz ubezpieczony nie udowodnit wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

(vide: decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r. — k. 15 plik II akt rentowych)

Z dokumentow zalaczonych do akt sprawy wynika, iz ubezpieczony byl zatrudniony za posrednictwem (...) sp. z o.0.
u armator6ow zagranicznych na statkach zeglugi morskiej charakterze starszego marynarza w okresach:

+ od dnia od 4 grudnia 1986 r. do 2 stycznia 1987 r. m/v ,,PAN-1",
« od 23 marca 1987 r. do 1 marca 1988 r., m/v (...),

« od 7 pazdziernika 1988 r. do 2 maja 1989 r. m/v (...),

« od 2 marca 1990 r. do 22 maja 1990 r., m/v (...) -

« od 4 pazdziernika 1990 r. do 24 marca 1991 r., m/v (...),

« od 2 wrze$nia 1991 r.d o 30 listopada 1991 r., m/v (...),

« od 19 maja 1992 r. do 9 grudnia 1992 r., m/v (...),

« od 8 marca 1993 r. do 7 lipca 1993 r. m/v ,,S. L.",

« od 12 listopada 1993 r. do 7 maja 1994 r., m/v ,L'A.".

W powyzszych okresach (...) Agencja (...) uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych skladki na
ubezpieczenia spoleczne na konto zbiorcze marynarzy.

(vide: zaswiadczenie z archiwum z dnia 14 sierpnia 2006 r. — k. 10, kserokopia ksiazeczki zeglarskiej — k. 16 plik
I akt rentowych, $wiadectwo pracy z dnia 2 marca 1993 r. — k. 8, zaswiadczenie z dnia 1 sierpnia 2002 r. — k. 10,
zaswiadczenie z archiwum z dnia 12 kwietnia 2011 r. — k. 27 plik II akt rentowych)



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny. Dokonujac ustalenn Sad wziagl pod uwage dowody z dokumentéw
wymienione w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego, w tym w szczegélnoéci akta ubezpieczeniowe ZUS. Zadna
ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, w zwiazku z czym, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, aby odméwié¢ im
mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. K. nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mysél za$ przepisu art. 49 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z brzmieniem zaskarzonej decyzji, ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej z uwagi
na brak wykazania 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wymienionych w zlacznikach do ustawy o emeryturach
i rentach, natomiast uznal, iz ubezpieczony spelnil pozostale warunki do przyznania tej emerytury pomostowe;j.
Bezspornym jest bowiem, iz ubezpieczony ukonczyt 60 lat, udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Podzielajac stanowisko o spelieniu tychze warunkow, Sad skupil sie zatem na ustaleniu, czy ubezpieczony wykazal
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ww. ustawy, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed



osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Nalezy podkreslié, iz w punkcie 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych — wykaz prac w szczegélnych
warunkach - wymienione zostaly prace na statkach zeglugi morskie;j.

W tej sytuacji prace wykonywane przez ubezpieczonego na statkach zeglugi morskiej, na ktore zostat skierowany za
posrednictwem Agencji (...), tj okresy od 4 grudnia 1986 r. do 2 stycznia 1987 r., od 23 marca 1987 r. do 1 marca 1988
r., od 7 pazdziernika 1988 r. do 2 maja 1989 r., od 2 marca 1990 r. do 22 maja 1990 r., od 4 pazdziernika 1990 r. do 24
marca 1991 r., od 2 wrze$nia 1991 r. do 30 listopada 1991 r., od 19 maja 1992 r. do 9 grudnia 1992 r., od 8 marca 1993
r. do 7lipca 1993 r. oraz od 12 listopada 1993 r. do 7 maja 1994 r., s3 pracami wymienionymi w punkcie 23 zalacznika
11 brak jest podstaw do negowania ich jako okres6w pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad nie podziela argumentacji pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzi¢ w stosownym §wiadectwie pracy okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej. O ile w postepowaniu przed organem
rentowym zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), okre$lajace dokumenty, ktére moga
stanowi¢ podstawe do przyznania prawa do $wiadczenia, to w postepowaniu przed sadem ograniczenr dowodowych
nie ma. Przy niespornym okresie zatrudnienia okres pracy w szczegbdlnych warunkach moze byé¢ udowodniony w
inny spos6b. Stanowisko takie niejednokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrzeénia 1984r. w sprawie IIT UZP 48/84). Dowodem tym moga by¢ w Swietle powyzszego m.in. zaswiadczenia
wystawione przez posrednika jakim niewatpliwie byla (...) Sp. z0.0. w G.. Zaswiadczenia odzwierciedlaja w sposob nie
budzacy watpliwoSci przebieg zatrudnienia ubezpieczonego, zajmowane przez niego stanowiska oraz fakt oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. WiarygodnoSci za§wiadczenia wystawionego ubezpieczonemu pozwany organ
rentowy nie podwazyl, co wiecej, na jego podstawie okresy zatrudnienia za poérednictwem (...) Sp. zZ 0.0. wymienione
w za$wiadczeniach uwzglednil w ogbélnym stazu pracy jako skladkowe (vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 27 akt
ubezpieczeniowych).

Pozwany powotuje sie na tre$¢ przepisu art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym platnik sktadek
jest zobowiazany do wystawienia zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach (szczegélnym
charakterze). Nie ma podstaw w tym przypadku, by (...) nie traktowa¢ jako platnika skladek w spornych okresach.

Nalezy podkreéli¢, iz ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera przepisu wylaczajacego mozliwo$¢ nabycia
prawa do emerytury pomostowej z tytulu wykonywania pracy za granicg a mozliwo$é i powinno$¢ uznania pracy
marynarzy za granicg na statkach zeglugi morskiej armatoréw obcych bander jako okreséw pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych zostala potwierdzona orzeczeniami Sadu Najwyzszego
i Sadu Apelacyjnego. Sad w tym miejscu nie widzi potrzeby ponownego przytaczania orzeczen znanych pozwanemu,
acz, z przyczyn niezrozumiatych, nierespektowanych .

Jak tez wielokrotnie wyjasniano, takze ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) nie zawiera wymogu wykonywania prac jedynie
na terenie kraju. Ustawa ta uzaleznia nabycie prawa do Swiadczen w niej przewidzianych od wykazania odpowiedniego
okresu skltadkowego i nieskladkowego. W mys$l przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy, stosowanego z mocy przepisu art.
28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami
skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. W my$l za$ ust. 2 art. 6 ustawy, stosowanego rowniez z mocy przepisu art. 28
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe
uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne (badz
okresy, za ktdre nie bylo obowiazku oplacania skladek) na obszarze Panistwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Pkt d ust. 2 art. 6 ustawy pozwala zalicza¢ do okreséw sktadkowych réwniez



okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami kraju u innych pracodawcéw zagranicznych pod warunkiem
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Nalezy zauwazy¢, iz okolicznos$cia niekwestionowang przez pozwanego bylo oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne w okresach wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza granicami kraju - okresy te uwzglednione
zostaly bowiem w ogdlnym stazu pracy, jako skladkowe. Nie jest w zwigzku z tym zrozumiate stanowisko pozwanego
odmawiajace uznania tych okreséw jako wykonywanych w szczegélnych warunkach. Podkreéli¢ nalezy, ze organ
rentowy odmawiajac zaliczenia okreséw zatrudnienia ubezpieczonego u armatora zagranicznego do okres6w pracy w
szczegoblnych warunkach, w toku postepowania przed Sadem, nie zweryfikowal swego stanowiska poprzez wylaczenie
ich z ogblnego stazu pracy - okresu skladkowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w aktach emerytalnych ubezpieczonego znajduje sie zaswiadczenie (...) Sp. z0.0., potwierdzajace
oplacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — w okresach od 4 grudnia 1986
r. do 2 stycznia 1987 r., od 23 marca 1987 r. do 1 marca 1988 r., od 7 paZdziernika 1988 r. do 2 maja 1989 r., od 2
marca 1990 r. do 22 maja 1990 r., od 4 pazdziernika 1990 r. do 24 marca 1991 r., od 2 wrze$nia 1991 r. do 30 listopada
1991 1., od 19 maja 1992 r. do 9 grudnia 1992 r., od 8 marca 1993 r. do 7 lipca 1993 r. oraz od 12 listopada 1993 r. do
7 maja 1994 r. Oznacza to, ze wplacone zostaly na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki w celu refundacji
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego za czas trwania kontraktow, w wysokosci okre$lonej obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami. Tym samym, ww. okresy pracy ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych stanowia okresy
skladkowe, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanym z mocy przepisu art.
28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage okres pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych ustalony przez pozwany rentowy ( 13 lat, 3 miesiace i 5 dni ) oraz okresy uwzglednione przez Sad (1acznie
3 lata. 11 miesiecy i 9 dni ) , stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony posiada wymagany okres pracy 15 lat w warunkach
szczeg6lnych. Spehlnia réwniez pozostale przestanki, niezbedne do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, przy
czym emeryture nalezalo przyznaé ubezpieczonemu od ukonczenia 60 lat.

Wobec powyzszego, Sad, na mocy art. 477'*§ 2 k.p.c. i wskazanych wyzej przepisow, zmienil zaskarzona decyzje.

SSO Magdalena Graul



