Sygn. akt VIII U 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Szczyglowska

Protokolant: st. sek. sadowy Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 14 listopada 2012r. nr (...)

11 stycznia 2013r. nr (...)

oddala odwolania

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 86/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.11.2012 1. i z dnia 11.01.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odmoéwit S. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. udowodnienie jedynie 9 miesiecy w warunkach szczegélnych
w miejsce wymaganych 15 lat.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 17.11.1972
do 28.04.1973 w Zarzadzie (...) (...), gdyz ubezpieczony przedlozyl kserokopie $wiadectwa pracy, co nie moze
stanowi¢ §rodka dowodowego. Okres pracy w szczego6lnych warunkach od 16.08.1977 do 05.09.1982 w Wojewddzkim
Zakladzie (...) udokumentowany zostal za$wiadczeniem z Archiwum, podczas gdy stosownych stwierdzen moze
dokonywa¢ tylko pracodawca , stad okres ten nie zostal uwzgledniony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Brak rowniez podstaw do uznania, ze w okresie pracy od 06.09.1982 do 31.12.1994 w Wojewddzkim Zakladzie (...)
ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach polegajace na ,ciezkich pracach za- i wyladunkowych
badz przeladunku materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych". Zaklad pracy nie wystawil



Swiadectwa wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z chwila zakonczenia zatrudnienia, a przedlozona
dokumentacja z archiwum nie pozwalana okre§lenie charakteru pracy pod katem zatrudnienia w szczegblnych
warunkach.

Nie uznano réwniez okresu zatrudnienia od 01.07.1997 do 31.12.1998 w (...) Sp. z 0.0., gdyz przedlozone $§wiadectwo
pracy z dnia 07.09.2000r. nie spelnia wymogo6w formalnych - zaklad pracy nie powolal sie na Rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 08 .02. 1983r.

Ubezpieczony zlozyl odwotania od powyzszych decyzji w dniu 11.12.2012 r. i 11.02.2013 r. i wniost o ich zmiane i
przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 16.08.1977 do 31.12.1994 w Wojewodzkim
Zakladzie (...) pracowal jako kierowca,konwojent,}adowacz. Praca jego polegala na recznym zatadunku i wyladunku
towar6w na samochdd ciezarowy z przyczepa, tacznie kilkanascie ton dziennie w réznych warunkach atmosferycznych.
Powyzsze potwierdzaja kopie umoéw o prace z zakresem obowiazkéw sporzadzone przez Archiwum. Co do okresu
zatrudnienia w (...) , zaklad pracy potwierdzit w §wiadectwie okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powotat sie na
argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 26.02.2013 r. polaczyt sprawe VIII U 285/13 z odwolania od decyzji z dnia
11.01.2013 1. ze sprawg VIII U 86/13 z odwolania od decyzji z dnia 14.11.2013 r. i poprowadzil dalej pod wspolna sygn.
akt VIII U 86/13 . (k.27)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony , urodzony (...), w dniu 31.10.2012 r. zlozyl do ZUS wniosek o emeryture.
(Niesporne, ponadto wniosek — k. 1-2 akt ubezpieczeniowych)

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 25 lat, 5 miesiecy i 20 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 9 miesiecy okreséw pracy w warunkach szczegbélnych zamiast 15 lat. Nadto,
ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku pracy, ukonczy! 60 lat, na dzien 01.01.1999 r. osiagnat
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy-25 lat dla mezczyzn.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmowil prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach.

(vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 36 plik III akt ubezp., decyzja— k. 15 i 37 plik III akt ubezp., odwolanie— k.
3 akt sprawy)

S. K. byl zatrudniony od 16.08.1977 r. do 31.12.1994 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. Oddziat G.
przeksztalconym w Spoéldzielnie (...) w G. oddzial G. na stanowiskach:

od 16.08.1977 r. do 30.08.19777- na stanowisku konwojent
od 01.09.1977 r. do 31.12.1988 r.- na stanowisku tadowacz-spedytor
od 01.01.1989 r. do 31.12.1994 r. — na stanowisku konwojent

Ubezpieczony pracujac na powyzszych stanowiskach jezdzil na nocnej zmianie od 22.00 do 7.00 z kierowca
samochodami ciezarowymi o ladownoSci powyzej 3,5 tony w celu rozwiezienia towaru w postaci produktow
nabialowych do sklepow, w tym zaladowywal i wyladowywal towar ( co zajmowalo ok. 4- 5 godzin dobowego wymiaru
czasu pracy ), zbieral zamowienia , rozliczal towar w sklepach i zajmowal sie dokumentacja z tym zwigzana, jak rowniez
odpowiadat za powierzone mienie pracodawcy.



(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31.12.1994 r. —k. 5 plik I akt ubezp., akta osobowe, w tym angaze , pismo ws
przeszeregowania z dn. 17.06.1992 r., 27.08.1991 r. , umowa o prace z dn. 01.05.1979 i 01.09.1977-, deklaracja z
07.02.1994 1.i Z 15.02.1993 , -k. 12 akt sprawy, , zeznania Swiadkow S. S. i W. K. i ubezpieczonego-k.46-47)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal bezsprzecznie potwierdzony w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, w szczegblnosci w oparciu o przedlozone dokumenty w aktach osobowych, w tym $wiadectwa pracy,
angaze. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci, a Sad réwniez nie znalazt podstaw do uznania ich za
niewiarygodne. Sad oparl sie ponadto na zeznaniach §wiadkéw oraz samego ubezpieczonego. Dokonujac analizy
i oceny zeznan bezpoSrednio w toku rozprawy Sad orzekajacy uznal je za w pelni wiarygodne. Zeznania te sa
wyczerpujace, wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja z dokumentami osobowymi skarzacego oraz jego zeznaniami.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia czy przedstawione dowody sg wystarczajace dla
uznania, iz praca wykonywana przez skarzacego w spornych okresach byla praca w szczegbélnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawca spelnia pozostale kryteria prawa do $wiadczenia, tj. ukonczyt
60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ogolnego stazu pracy, nie jest czlonkiem OFE oraz rozwiazat stosunek
pracy z kazdym pracodawca.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Przepis art. 32 ust 2 za$ stanowi, ze
dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.)-/zwane dalej rozporzadzeniem RM z 07.02.1983 r./ Stosownie do
tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Trzeba jednak zwrocié uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zaktadu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzeS$nia 1984 r.
III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przystluguje woéwczas, gdy
ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujgce znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a
nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy
okre$lonego w wykazie prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okre§lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide:
wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

Wskaza¢ nalezy, ze w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w dziale VIII pod poz. 1. wskazano ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow
sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie, a pod poz. 2 wskazano jako prace w warunkach
szczegoblnych prace kierowcow samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sagdu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze prace wykonywane
przez ubezpieczonego w Spoldzielni (...) w G. odpowiadaja charakterem i zakresem stanowiskom wyzej wskazanym
w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. oraz przepisach resortowych.

Sad rozpoznajac spor oparl sie przede wszystkim na zeznaniach samego ubezpieczonego i §wiadkoéw, ktorzy zgodnie
okreslili zakres obowiazkow ubezpieczonego tj.: ze jezdzit z kierowca samochodami ciezarowymi o ladowno$ci powyzej
3,5 tony w celu rozwiezienia towaru do sklepow, w tym zaladowywat i wyladowywat towar ( co zajmowalo ok. 4- 5
godzin dobowego wymiaru czasu pracy ), zbieral zamoéwienia , rozliczal towar i zajmowal sie dokumentacja z tym
zwiazang. Nalezy zauwazy¢ , ze ubezpieczony wykonywal prace tadowacza, tj.: prace w szczeg6lnych warunkach w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz tych prac wykonywal roéwniez inne czynno$ci, m.in. zbieral zamoéwienia ,
dokonywal rozliczen i zajmowal sie dokumentacja. Zwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie pracowali jako kierowcy i jezdzili
razem z ubezpieczonym w okresie kiedy ten zatrudniony byl na stanowisku ladowacza-spedytora, zeznajac , ze
ubezpieczony zajmowat sie wtedy réwniez dokumentacja. A zatem z materialu dowodowego nie wynika , aby
ubezpieczony wykonywal prace tadowacza w szczeg6lnych warunkach stale — tj.: w sposdb ciagly i w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy. Zgodnie z sentencjg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2008 r. (sygn. II UK
306/07, LEX nr 494129 ) : Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu



pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego
warunku dla uzyskania weze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylto stale wykonywanie pracy szkodliwej w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Odnoszac sie do okresu pracy w Stoczni (...) S.A. na stanowisku montera Slusarskiego wyposazenia okretowego, Sad
zaliczyl ten okres do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wskazanej w wykazie A dziale III poz. 90 zalacznika do
rozporzadzenia RM w wymiarze 2 lat 7 miesiecy i 8 dni. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja dokumenty w aktach
osobowych, w tym $§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i oraz §wiadek B. G..

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie uznal réwniez okresu pracy od 01.07.1997 do 31.12.1998 r. w (...) SA. w
G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego — konwojenta albowiem oprocz ,zwyklego” swiadectwa pracy
z dnia 07.09.2000r. brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie prac w szczegélnych
warunkach, np.: dowodu z zeznan $§wiadkéw. Podobnie z okresem pracy w Zarzadzie Morskiego (...), Sad dysponuje
jedynie kserokopia $wiadectwa pracy, co nie moze stanowi¢ wystarczajacego wiarygodnego Srodka dowodowego.
Nie mniej jednak Sad wskazuje, ze nawet udowodnienie powyzszych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach nie
spowoduje osiaggniecia wymiaru wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na zbyt kroétki okres
zdatny do zaliczenia.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny byt podstawa nie zaliczenia przez Sad spornych okreséw do stazu
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego staz pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegblnych jest krotszy niz wymagany ustawg, a ubezpieczony nie spelil wszystkich
wymog6w do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji z przytoczonych wzgledow i argumenty podnoszone powyzej Sad Okregowy, na podstawie przepisu art.
47714 § 1 k.p.c. i cytowanych wyzej regulacji, w pkt I wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonego..

Przewodniczacy: SSO Iwona Szczyglowska



