Sygn. akt VIII U 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Gierszewska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Dukat

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Gdansku

sprawy L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 31 sierpnia 2012r. nr (...) oraz od decyzji z dnia

30 listopada 2012 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje L. C. prawo do emerytury , poczynajac od dnia 3 lipca 2012 roku,

2. stwierdza, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 34/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu L. C. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.). Organ rentowy wskazal, iz nie
uwzglednil ubezpieczonemu jako okreséw pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach okresu pracy od dnia
01 czerwca 1988 r. do 30 listopada 1990 r. w Inspekcji Weterynaryjnej w G., wobec faktu, iz zgodnie z pismem
otrzymanym z zakladu pracy z dnia 13 sierpnia 2012 r. w ww. okresie ubezpieczony zajmowal stanowisko kierownika
Oddziahu (...) oraz p.o. kierownika (...). Organ wskazal, iz praca w warunkach szczegblnych oznacza konieczno$c
stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku, przebywania w Srodowisku pracy,
w ktorym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w szczeg6olnych warunkach, poniewaz to wlasnie te warunki,
a nie rodzaj wykonywanej pracy decyduje o umieszczeniu ich w wykazie. Jezeli pracownik wykonujacy zadania
lekarza weterynarii, nie Swiadczy takiej pracy stale i bezpoérednio przy pracach wymienionych w rozporzadzeniu, lecz



rownolegle wykonuje w imieniu pracodawcy szereg innych czynno$ci (np. o charakterze administracyjno-biurowym),
jego pracy nie mozna traktowaé na réwni z praca wykonywang w szczego6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu L. C. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6élnym warunkach z powodéw jak w ww. decyzji z dnia 31
sierpnia 2012 1.

Ubezpieczony L. C. odwolat sie od powyzszych decyzji wskazujac, iz zgodnie z trescig art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) spelnia wszystkie kryteria konieczne dla przyznania mu emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach. W uzasadnieniu odwotlujacy wskazal, iz pelniac funkcje kierownicze (ordynatora, kierownika oddziatu
lecznictwa i p.o. kierownika specjalistycznej lecznicy zwierzat) w bytej (...) w G.-R. przy ul. (...), rbwnolegle stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy ratowal i leczyl zwierzeta — wykonywal wiec prace medycznego ratownictwa w zakladzie
pomocy doraznej lecznictwa zwierzat.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
zaskarzonych decyzjach.

Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2013 r. tutejszy Sad na mocy art. 219 kpc polaczyt sprawe o sygn. akt VIII U 45/13
do rozpoznania ze sprawa VIII U 34/13 i zarzadzil prowadzic¢ ja dalej pod wspoélna sygn.akt VIII U 34/13.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. C., urodzony (...), w dniu 03 lipca 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
wniosek o emeryture.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 2 plik E akt ubezpieczeniowych.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 29 lat, 6 miesiecy i 28 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 13 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwil L. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z
uwagi na niespelnienie warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

OkolicznoSci bezsporne, vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 12 plik E akt ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia
31.08.2012 1. — k. 13 plik E akt ubezpieczeniowych,

W zwiazku ze zlozonym odwolaniem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. oraz przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajagcym
kolejna decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil L. C. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

Okolicznosci bezsporne, odwolanie k.14-15 plik E akt ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia 30.11.2012 r. — k. 21 plik
E akt ubezpieczeniowych,

L. C. ukoniczyl studia na Wydziale (...) Weterynaryjnej Akademii Rolniczej we W. i uzyskat tytulu lekarza weterynarii.

W spornym okresie od dnia o1 czerwca 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. wnioskodawca zatrudniony byl na
podstawie umowy o prace w Wojewddzkim Zakladzie (...)-Oddziale Terenowym w G., (...) dla (...) w G. na
stanowisku p.o. kierownika (...) w G.-R. w pelnym wymiarze czasu pracy. W lecznicy pracowatlo 5 lekarzy weterynarii.



Ubezpieczony w takim samym zakresie, jak pozostali lekarze, wykonywal prace medycznego ratownictwa zwierzat,
przyjmowal zwierzeta w gabinecie, jezdzil w teren, pelnil dyzury nocne. Lekarze starali sie solidarnie rozdzielaé¢ miedzy
soba obowigzki i dyzury.

Whnioskodawca jako p.o. kierownika (...) ponosil merytoryczng i materialng odpowiedzialno$¢ za wszystko co dzialo
sie w lecznicy. Wszelkie czynnoéci administracyjne wykonywal po zakonczeniu swojej zmiany. Wspolpracowaly z
nim 2 sekretarki, ktére zajmowaly sie wszystkimi sprawami administracyjnymi (opracowywaly harmonogramy czasu
pracy, dyzuréw, ktore podpisywat wnioskodawca) oraz prowadzily ksiegowosé.

Okoliczno$ci bezsporne, vide : §wiadectwa pracy — k. 5 — 6 plik E akt ubezpieczeniowych, umowa o prace, angaze —
akta osobowe k.28 akt sprawy koperta, zeznania §wiadka J. K.. — k. 42-43 akt sprawy, zeznania Swiadka E. R. — k.
42-43 akt sprawy, wyjasnienia wnioskodawcy k.43-44 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w aktach
rentowych pozwanego organu oraz w aktach osobowych ubezpieczonego, ktérych prawdziwosé i rzetelno$c nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw J. K.oraz E. R., bowiem jako osoby
obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tym samym
zakladzie pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyja$nieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calo$é.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie L. C. zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz og6lne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.



Zgodnie z treScig § 1 ust. 1 rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4 — 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”.

Stosownie za$ do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XII (w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej) pod pozycja
4 wymienione sg prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa
gorniczego. Positlkowo doda¢ mozna, iz w wykazie A stanowigcym zlgcznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1998 r., Nr 2, poz. 4 — 5) w dziale XII
pod poz. 4 pkt 1 znajduje sie stanowisko lekarza weterynarii.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku osiagnal 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy
i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, w tym 13 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy okres zatrudnienia od dnia 01 czerwca 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. w
Wojewddzkim Zakladzie (...)-Oddziale Terenowym w G., (...) dla (...) w G. na stanowisku p.o. kierownika (...) w G.-R.
moze zosta¢ uznany za okres pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w spornym
okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w szczegdlnoSci w dokumentach
znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych oraz zostal potwierdzony przez §wiadkéw przestuchanych w toku
postepowania. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace medycznego ratownictwa zwierzat, wykonujac swoje obowigzki na réwni z innymi lekarzami. Zdaniem Sadu,
Swiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli
bowiem zatrudnieni wraz z ubezpieczonym mniej wiecej w tym samym okresie czasu, w tych samych zakladach pracy.
Sad rowniez nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé ich wiarygodnos§¢.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przyshuguje
wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a
nie przedlozenie §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach okreslajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci.

Nalezy podkre§li¢, Zze sporny nie byl okres pracy w w/w zakladzie — okres ten zostal bowiem uwzgledniony w
ogblnym okresie zatrudnienia wnioskodawcy. Po jego uwzglednieniu jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wnioskodaweca legitymuje sie koniecznym 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i spelnia przestanki
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W ocenie Sadu, ubezpieczony spehil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnatl 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, a takze na dzien 01 stycznia 1999 r. spelil przestanke co najmniej 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.



W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznat L. C. prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach od dnia 3 lipca 2012 r., tj. od dnia zlozenia wniosku, majac na uwadze dyspozycje art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktéra $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono
wniosek.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy uznal z kolei, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie
ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie obszernego
postepowania dowodowego w toku postepowania przed Sadem, w tym w szczeg6lnosci dopuszczenie dowodu z
akt osobowych ubezpieczonego, pozwolilo na uznanie, ze w spornych okresach wykonywala prace w warunkach
szczegoblnych.

SSA w SO Ewa Gierszewska

]

Zarzadzenie :

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z zpo.

Gdansk, dnia

SSA w SO Ewa Gierszewska



