Sygn. akt VIII U 1465/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 18 pazdziernika 2010 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. J. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
poczynajac od dnia 21 czerwca 2010r.

2. stwierdza, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji,

3. zasadza od pozwanego na rzecz M. J. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ustalenia M. J. prawa
do emerytury w obniZzonym wieku emerytalnym stwierdzajac, iz wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegdblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. J. zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz 1-2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym od dnia zlozenia
wniosku, zasadzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenia
wnioskowanych dowodow.



W uzasadnieniu ubezpieczona podala, ze w okresie zatrudnienia od 10 czerwca 1977r. do 31 sierpnia 1993 r. w
Przedsiebiorstwie (...) z Metali Szlachetnych i B. (...) w S. na stanowisku formierza - woskownika/formierza gum
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w wykazie A
zalacznika do w/w rozporzadzenia, w dziale IV pod pozycja 17 oraz 21.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Gdansku zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil M. J. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 21 czerwca 2010 r., nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nie wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w
sprawie oraz orzekl o kosztach postepowania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace rozwazania:

Sad I instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze ubezpieczona ukonczyta wymagane 55 lat, na
dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnila wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, nie byta czlonkiem OFE i rozwigzala
stosunek pracy. Istota sporu sprowadzala sie do rozwazenia, czy przedstawione dowody sa wystarczajace dla uznania,
ze ubezpieczona w okresie od dnia 10 czerwca 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r. wykonywala prace w szczeg6lnych
warunkach, tj. czy legitymuje sie zatrudnieniem, o ktérym mowa w dziale IV - ,W chemii", poz. 17 i 21 wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 ze zm., dalej: rozporzadzenie), tj. prace przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz
produkcji surowcow, poélproduktow i Srodkdw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkeji
woskow i woskoli oraz przy produkcji i przetwoérstwie wyrobow gumowych, ebonitowych oraz pétproduktow i Srodkow
pomocniczych do tych wyrobow; produkeji sadzy, co warunkuje nabycie przez nig prawa do emerytury z tego tytulu
w obnizonym wieku emerytalnym. W ocenie Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie M. J.
zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji doszed} do przekonania, ze fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy
w szczego6lnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Zdaniem tego Sadu tre$¢ dokumentacji zebranej w aktach rentowych, w powiazaniu z treécig zeznan $wiadka i
wyjaénien ubezpieczonej, jednoznacznie potwierdza, ze wykonywala ona prace, ktora nalezy zakwalifikowaé do pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy wywodzil dalej, ze zeznajacy w niniejszej sprawie $wiadek posiada odpowiednig wiedze na temat
charakteru wykonywanej przez ubezpieczona pracy, byl zatrudniony wraz z ubezpieczong w tym samym okresie, na
tym samym stanowisku pracy i w tym samym zakladzie pracy. Swiadek wskazal, ze ubezpieczona w spornym okresie
byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) z Metali Szlachetnych i B. (...) w S., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywala prace polegajaca na formowaniu wyrobow jubilerskich przez uzyciu masy plastycznej. Sad ten nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan Swiadka. Stwierdzil, ze byly one logiczne i spojne, a ich
tre$c znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji. S

Sad I instancji uznal, iz wymienione Zrédla dowodowe jednoznacznie potwierdzily fakt wykonywania przez
wnioskodawczynie w okresie od dnia 10 czerwca 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r. pracy w warunkach szczeg6lnych
na stanowiskach, o ktérym mowa w Dziale IV, poz. 17 i 21, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia. W
ocenie tego Sadu, mimo odmiennego nazewnictwa zajmowanych stanowisk pracy, charakter wykonywanych przez
ubezpieczona czynnosci sprowadzal sie do wykonywania pracy zgodnej ze wskazana w rozporzadzeniu. Wymiar
powyzszego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczeg6lnych jest dluzszy, niz wymagany
ustawgy, a zatem zgodnie z przepisem 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania jej $wiadczenia
emerytalnego w wieku obnizonym.



W konkluzji, z przytoczonych wzgledow, zwazywszy na ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej Sad
Okregowy, na podstawie art. 477 (14) 2 k.p.c. w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej i cytowanych wyzej regulacji
orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Uznajac, ze dopiero przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego w toku postepowania sagdowego, a w
szczegoblnosci dopuszezenie dowodu z zeznania §wiadka, umozliwilo rozstrzygniecie, czy praca wykonywana przez M.
J. w spornym okresie stanowila prace w warunkach szczegélnych, Sad ten orzekl, jak w pkt 2 sentencji wyroku. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl, kierujac sie uregulowang w przepisach art. 98 ust 1i 3 k.p.c.
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o 2 ust. 1i 2 w zw. z 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radc6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ZUS/Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w zakresie jego pkt 11 3, zarzucajac
temu orzeczeniu naruszenie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poprzez ustalenie, iz wnioskodawczyni
pracowala w szczego6lnych warunkach i z dniem ukonczenia 55 roku Zycia spelnila warunki do uzyskania prawa do
emerytury. Organ rentowy zaskarzyl takze pkt 3 sentencji wyroku, w zakresie zasadzenia od tego organu na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie art. g8 ust 1i 3 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji ZUS/Oddzial w G. dokonal streszczenia postepowania: administracyjnego i sadowego -
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, Ze o tym czy dana praca byla wykonywana w szczeg6lnych
warunkach przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach A i B do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983
r. Podkredlil, ze usci$lenia stanowisk, na ktérych byla wykonywana prac w szczegblnych warunkach, dokonano w
przepisach resortowych. Apelujacy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie, Sad I instancji nie wskazal zadnych przepisow
branzowych, by mozna uznaé, ze praca byla wykonywana na stanowiskach pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegolnych warunkach. Wywodzil dalej, ze Sad ten nie wskazal stanowisk, na ktorych wykonywanie pracy
uprawnialoby wnioskodawczynie do wczeéniejszej emerytury. Zdaniem organu rentowego analiza wykazu prac w
szczegblnych warunkach zamieszczonego w wykazie A, dzial IV, poz. 17 i 21 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. oraz przepisy branzowe: zarzadzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. i zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r., rodzaj pracy, polegajacej na formowaniu wyrob6w jubilerskich przy uzyciu masy plastycznej na 5
stanowiskach wskazanych w §wiadectwie pracy i w dokumentacji zastepczej nie pozwala na ustalenie, czy byla to praca
w szczegblnych warunkach. W konkluzji apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 3,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I Instancji.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
sprawie Sygn. akt III AUa 486/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu- Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku.

W uzasadnieniu wyroku Sad ten zwazyl, ze apelacja ZUS/Oddzial w G. zaslugiwala na uwzglednienie w sposob
skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi
Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku. Jego zdaniem zasadne jest przyjecie, ze dopiero
przeprowadzenie pelnego, wyczerpujgcego postepowania dowodowego, majgcego na celu ustalenie: dzialu przemyshu,
pod ktory podlegal zaklad pracy wnioskodawczyni oraz rodzaju i charakteru wykonywanej przez nia w spornym
okresie pracy, za§ w przypadku stwierdzenia, ze wykonywala prace w warunkach szczegblnych, odpowiadajgca
stanowiskowo-branzowemu podzialowi - zakresu obowigzkéw, decydujacych dla oceny elementow statoéci i wymiaru
tej pracy, umozliwi prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z powyzszego wynika, ze postepowanie dowodowe
nalezy przeprowadzi¢ w caloSci od poczatku. Przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy, w
celu stwierdzenia, czy zachodza tacznie wszystkie przestanki ustalenia M. J. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z art. 184 ustawy emerytalnej, winien poprzez ponowne dopuszczenie dowodow: z treSci dokumentow



z akt osobowych wnioskodawczyni, dotyczacych spornego okresu zatrudnienia (koperta k. 48 akt sprawy) oraz z
przeshuchania stron z ograniczeniem do przeshuchania ubezpieczonej ustali¢, jakiej branzy gospodarki podlegal jej
zaklad pracy, a w konsekwencji, pod jaki dzial wykazu rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego podlega jej
praca w spornym okresie zatrudnienia, czy uméwione stanowisko pracy figuruje w wykazie, stanowiagcym zalacznik
do wlasSciwego zarzadzenia resortowego, za§ wykonywana przez nig wowczas praca jest wymieniona we wlasciwym
dziale wykazu A lub B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, a w przypadku
pozytywnej odpowiedzi, czy praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy z uwagi na fakt, iz z dokumentéw w aktach osobowych wynika, ze ubezpieczonej powierzono
dodatkowe obowiazki zwigzane z prowadzeniem magazynu gum.

Sad Okregowy po ponownym rozpatrzeniu sprawy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. J.,urodzona dnia (...), w dniu 21 czerwca 2010 r. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial Wojewddzki
w G. wniosek o emeryture. Ubezpieczona wykazala osiagniecie na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego ogoblnego
okresu skladkowego i nieskladkowego- 26 lat i 15 dni , nie jest czlonkiem OFE i nie pozostaje w stosunku pracy
(powyzsze okoliczno$ci sg w sprawie niesporne a nadto wynikaja z akt ubezpieczeniowych, vide: karta przebiegu
zatrudnienia-k.35 plik III akt ubezp.).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 18 paZdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. odmowil ubezpieczonej M. J. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi
na niewykazanie wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 10 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) z
Metali SzlachetnychiB. (...) wS. (niesporne, vide: decyzja z dnia 18 pazdziernika 2010 r. - k. 37 plik III akt rentowych).

Ubezpieczona w okresie od 10 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1993 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) z Metali
Szlachetnych i B. (...) w S. na stanowiskach : formierz woskownik, woskownik, tymczasowy kierownik zakladu oraz
formierz gum.

W powyzszym okresie ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace formierza przy obstudze
piecow topielnych, formierni, urzadzen odlewniczych.

CzynnoSci wykonywane przez ubezpieczong polegaly na formowaniu wyrobéw jubilerskich przez uzyciu masy
plastycznej i form gumowych. Pracowala obslugujac wiryskarke . Wewnatrz wiryskarki znajdowala sie masa
plastyczna ( wosk ), ktora uprzednio wlewala do jej §rodka. Wyrabiala formy gumowe pozwalajace odciskac
odpowiedni ksztalt bizuterii. Ubezpieczona wiryskiwala w formy gumowe wspomniang mase plastyczng. Nastepnie
odkladala forme wraz z masa do wyschniecia . Wyjete elementy z formy montowala na trzpieniach przy uzyciu
lutownicy . Tak wykonane elementy zanosila do odlewni. Praca miala miejsce w oparach grzanego wosku i przy uzyciu
talku i silikonu a takze w oparach wulkanizowanej gumy. Pracodawca nie stosowal zadnych $§rodkéw ochronnych.
Ubezpieczona pracowala w pomieszczeniu pomagazynowym, pozbawionym mozliwo$ci dostatecznej wentylacji.

Powierzone w 1992 r. obowigzki zwigzane z prowadzeniem magazynu gum nie wplywaly na wykonywanie pracy
formierza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pomimo r6znic w nazewnictwie, ubezpieczona przez caly okres zatrudnienia wykonywala te same prace i w tym samym
miejscu. Zmiana nazwy jej stanowiska pracy zwigzana byla z mozliwo$cia zmiany grupy zaszeregowania i podwyzki
wynagrodzenia, stad nazewnictwo mialo charakter formalny.

Whnioskodawczyni w spornym okresie zatrudnienia objeta byla Ukladem Zbiorowym Pracy dla Przemyshu
Metalowego. Za wykonywana prace w warunkach szczegélnych otrzymywala dodatek do wynagrodzenia, tzw.
»Szkodliwy” , deputat weglowy, a ponadto mleko i wode mineralna.



Zaklad pracy ubezpieczonej byl przedsiebiorstwem panstwowym podlegajacym kolejno pod resort Ministerstwa
Hutnictwa , Ministerstwa Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego ( od 1981 r. do 1987 r.), od 1987 r. - Ministerstwa
Przemyshu , od 1991 r. - Ministerstwa Przemystu i Handlu. W 1992 r. kompetencje organu zalozycielskiego w stosunku
do rzeczonego zaktadu pracy przejal Wojewoda G.. Zaklad pracy figurowal w wykazie jednostek organizacyjnych
resortu przemystu w dziale ,,przemyst wyrobéw metalowych powszechnego uzytku” z 1989 r.

Przedsiebiorstwo (...) w S. zajmowalo sie m.in. produkcja bizuterii srebrnej i zlotej, z innych metali kolorowych,
z bursztynu. Pracownicy przedmiotowego zakladu pracy, w tym ubezpieczona, obchodzili Dzienn Hutnika (dowody:
dokumenty w aktach osobowych , w tym §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1993 r. , umowa o prace z dnia 20 czerwca
1977 1., pismo informujgcego o skroceniu okresu przyuczenia do zawodu i przeniesieniu na stanowisko odlewnika-
woskownika oraz informacjao dodatku stazowym z dnia 1 pazdziernika 1977 r. - k. 48 akt sprawy, , pismo Ministerstwa
Gospodarki — k.118, 154, zarzadzenie Ministra Przemyshu z dn. 11.09.1989 r. —k.193 r., statut — k.195 , legitymacja —
k. 207, zeznania §wiadka W. M. oraz wyjasnienia ubezpieczonej - k. 42-45 1 57-58, 150-151, 208 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad wzial pod uwage dowody z dokumentéw wymienione w
powyzszych ustaleniach stanu faktycznego, w tym w szczegblnoSci zgromadzone w toku postepowania przed Sadem ,
a zawarte w aktach osobowych. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, ani prawdziwosci, w zwigzku
z czym, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, aby odméwi¢ im mocy dowodowej. Nadto, Sad Okregowy oparl swoje
ustalenia o tre$¢ zeznan Swiadka W. M., ktéra przedstawila w sposodb spdjny i logiczny charakter wykonywanej
przez ubezpieczona w spornym okresie pracy. Nadto, jej zeznania korespondowaly z tre$cig pozostatego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz tre$cia wyjasnien ubezpieczonej.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczona ukonczyla wymagane 55 lat. Nadto ubezpieczona na dzien 1
stycznia 1999 r. udowodnila wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, nie byta czlonkiem OFE i rozwigzala stosunek

pracy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia pod jaka branze gospodarki podlegal zaklad pracy
ubezpieczonej , czy przedstawione dowody sa wystarczajace dla uznania, ze ubezpieczona w okresie od 10 czerwca
1977 r. do 31 sierpnia 1993 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach.

Postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze zaklad pracy ubezpieczonej podlegat pod resort przemyshu
hutniczego i metalowego. Powyzsze wynika wprost z treéci pism Ministerstwa Gospodarki , zarzadzenia Ministra
Przemystlu z dn. 11.09.1989 r. , statutu przedsiebiorstwa panstwowego , legitymacji czlonkowskiej zwiazku
zawodowego hutnikéw.

W zwiazku z powyzszym Sad dazyl do ustalenia czy ubezpieczona legitymuje sie zatrudnieniem, o ktérym mowa:

« w dziale IIT - ,W hutnictwie i przemysle metalowym ", poz. 43 - odlewnie metali niezelaznych i ich stopow,
wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.
U.z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) (dalej: rozporzadzenie) tj. prace przy obstudze piecoOw rafinacyjnych, topielnych,
formierni, urzadzen odpylajacych i odlewniczych oraz o ktérym mowa w Zarzadzeniu Ministra Hutnictwa z dnia
30.03.1985 r. w sprawie ( Dz. Urz. z Nr ) w Dziale III pod poz. 43 pkt 1 — prace formiarza.

» ewentualnie w dziale IV — , w chemii”, poz. 17 — produkcja i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz
produkcja surowcéw, polproduktdéw i srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa,
produkcja woskéw i woskoli wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) (dalej: rozporzadzenie) o ktérym mowa w



Zarzadzeniu Ministra Hutnictwa z dnia 30.03.1985 r. w sprawie ( Dz. Urz. z Nr ) w Dziale IV pod poz. 17 pkt 4
— prace formiarza zywic.

» lub w dziale IV — , w chemii”, poz. 21 — produkcja i przetwérstwo wyrobé6w gumowych, ebonitowych oraz
polproduktow i srodkéw pomocniczych do tych wyrobow; produkeja sadzy wykazu A stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
(dalej: rozporzadzenie) o ktorym mowa w Zarzadzeniu Ministra Hutnictwa z dnia 30.03.1985 r. w sprawie ( Dz.
Urz. z Nr ) w Dziale IV pod poz. 21pkt 15 — prace przy wykladaniu guma

W ocenie Sagdu Okregowego, w §wietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie wnioskodawezyni M. J. zastluguje
na uwzglednienie.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (1j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Stosownie do tresci 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z przepisem 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.

Trzeba jednak zwroci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem



moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakltadu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., 111 UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r.
III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze fakt
wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Tre$¢ dokumentacji zebranej w aktach rentowych w powiazaniu z
trescia zeznan Swiadka i wyjasnien ubezpieczonej jednoznacznie potwierdza, ze wykonywala ona prace ktora nalezy
zakwalifikowa¢ do pracy w warunkach szczegblnych.

Zeznajacy w niniejszej sprawie Swiadek W. M. posiada odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
ubezpieczona pracy, byla zatrudniona wraz z ubezpieczona w tym samym okresie, na podobnym stanowisku pracy
i w tym samym zakladzie pracy. Swiadek jednoznacznie wskazala, ze ubezpieczona w spornym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywatla prace formiarza i woskownika-modelarza polegajaca na formowaniu wyrobow
jubilerskich przy uzyciu masy plastycznej i form gumowych. Swiadek posiada odpowiednia wiedze na ten temat
albowiem byla przelozong ubezpieczonej, wraz z nig wykonywala te samg prace w jednym pomieszczeniu. Podkre$lila,
ze ubezpieczona zadnych innych czynno$ci nie wykonywala. Nadto zeznala , ze zaklad pracy, w ktérym pracowaly nie
podlegal pod Ministerstwo Przemyshu Lekkiego i Chemicznego, jak rowniez, ze obchodzily Dzien Hutnika. Sad nie
znalaz} jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan §wiadka. Byly one logiczne i spojne, a ich tresé
znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji.

Sad Okregowy uznal, iz wymienione zrédla dowodowe jednoznacznie potwierdzily fakt wykonywania przez
wnioskodawczynie w spornym okresie od 10 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1993 r. pracy w warunkach szczegdlnych
na stanowiskach, o ktérym mowa zaré6wno w Dziale III, poz. 43, pkt 1 wykazu A stanowigcego zalgcznik do w/w
rozporzadzenia oraz zarzadzenia resortowego jak i w dziale IV poz. 17 i poz. 21 tegoz wykazu stanowiacego zalacznik
do w/w rozporzadzenia. Mimo odmiennego nazewnictwa zajmowanych stanowisk pracy, charakter wykonywanych
przez ubezpieczong czynno$ci sprowadzal sie do wykonywania pracy zgodnej ze wskazang w w/w rozporzadzeniu i
zarzadzeniu resortowym.

Wymiar powyzszego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych jest dluzszy niz
wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem rozporzadzenia, oznacza spelienie tego wymogu do przyznania
wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji, z przytoczonych wzgledoéw, zwazywszy na ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej Sad
Okregowy, na podstawie przepisu art. 477(14 ) § 2 k.p.c. w zw. z art. 129 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i cytowanych wyzej regulacji, Sad Okregowy, w pkt I wyroku, zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal wnioskodawczyni M. J. prawo do emerytury poczawszy od dnia 21 czerwca 2010 r., tj.: od dnia
zlozenia wniosku o emeryture.

W pkt II orzeczenia Sad Okregowy uznal z kolei, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie
ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie obszernego
postepowania dowodowego w toku postepowania przed sadem, w tym w szczegbdlnoSci dopuszczenie dowodu z
zeznania Swiadka i dodatkowych dokumentéw w sprawie przynaleznos$ci resortowej zakladu pracy ubezpieczonej ,
umozliwilo rozstrzygniecie, czy praca wykonywana przez M. J. w spornym okresie stanowila prace w warunkach
szczegoblnych.

W przedmiocie kosztéow zastepstwa procesowego Sad Okregowy kierowal sie uregulowana w przepisach art. 98 1
i 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwiazku z tym, na podstawie art. 99 k.p.c. oraz w
oparciu o 2 ust. 112 w zw. z 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z2002 r. Nr 163, poz. 1349), Sad Okregowy w pkt III zasadzit od



pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl, tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSA w SO Hanna Witkowska-Zalewska



