Sygn. akt VIII U 1075/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
na skutek odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 12 czerwca 2012 r. nr (...)

- zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje B. J. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres dwoch
lat poczynajac od dnia 12 czerwca 2012r.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej B. J.
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 31
maja 2012 roku uznala, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Nadto, organ rentowy stwierdzil, iz nadal bedzie
platna ubezpieczonej renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, przyznana do 31 stycznia 2017 roku.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona B. J. podniosla, iz od dwdch lat jej stan zdrowia znacznie sie
pogorszyl, ma problemy z wykonywaniem zwyklych prac domowych, z pamiecia, coraz czesciej trafia do szpitala oraz
okreélila, iz jej ,choroba niestety postepuje”.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie, powolujac sie
na argumentacje podana w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. J., ur. (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest nauczycielem geografii. Ubezpieczona pracowala jako
czlonek zalogi M. P., pracownik biurowy, sprzedawca, nauczyciel, nauczyciel kontraktowy, asystent ds. eksploatacji.



Od 1 lutego 2004 roku do ubezpieczonej przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy,
przyznane decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku.

Swiadczenie zostalo ubezpieczonej przyznane z powodu schorzeh w postaci stwardnienia rozsianego, stanu po
przebytym urazie kregostupa szyjnego w 1991 roku, od 2009 roku stwardnienia rozsianego z objawami rozsianego
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego i obnizenia funkcji poznawczych oraz od stycznia 2012 roku z powodu
schorzen w postaci stwardnienia rozsianego w postaci przewleklej postepujacej z uposledzeniem funkeji poznawczych,
niedoczynnoSci tarczycy oraz ograniczenia pola widzenia.

W dniu 7 marca 2012 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (niesporne).

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej stwardnienie rozsiane, obserwacje w kierunku boreliozy, otylo§¢
oraz niedoczynno$c¢ tarczycy oraz w orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2012 roku stwierdzil, iz ubezpieczona nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, w wyniku czego zostala
poddana badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra po jego przeprowadzeniu rozpoznala u ubezpieczonej
stwardnienie rozsiane w przebiegu przewlekle postepujacym, niedoczynno$¢ tarczycy w trakcie przewleklej
substytucji, hormonalnie wyréwnanej. Orzeczeniem z dnia 31 maja 2012 roku Komisja Lekarska ZUS stwierdzila,
ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy (dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 116 akt
ubezpieczeniowych, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 125 akt ubezpieczeniowych, opinie lekarskie — k. 124, 131
dokumentacji lekarskiej ZUS, sprzeciw — k. 125 dokumentacji lekarskiej ZUS, decyzja — k. 126 akt ubezpieczeniowych).

Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy (niesporne).

Biegla sadowa neurolog rozpoznala u ubezpieczonej stwardnienie rozsiane, uraz glowy powierzchowny w wywiadzie
oraz przewlekly zesp6t bolowy kregostupa i uznala, iz ustalona przez organ rentowy czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy
do dnia 31 stycznia 2017 roku jest adekwatna do stanu neurologicznego ubezpieczonej. Biegla stwierdzila, iz zglaszane
przez ubezpieczona w wywiadzie wieloletnie bole kregostupa ledzwiowo — krzyzowego nie byly w przeszlosSci i nie sa
obecnie powodem niezdolno$ci do pracy wobec braku istotnego ograniczenia ruchomogci kregostupa, zaburzen chodu
izmian korzeniowych podraznieniowych i ubytkowych (dowod: opinia bieglej neurolog — k. 24 — 26, dodatkowa opinia
bieglej neurolog — k. 53).

Biegla sadowa psycholog, na podstawie wywiadu i analizy wynikéw z przeprowadzonych testéw diagnostycznych oraz
dokumentacji medycznej, stwierdzila u ubezpieczonej obnizony nastr6j pod postacia depresji umiarkowanie ciezkiej,
m.in. utrate zainteresowan, obnizony naped zyciowy, ograniczenie kontaktow miedzyludzkich oraz mysli samobdjcze.
Podala, iz wyniki testow neuropsychologicznych wskazuja na ostabienie funkeji poznawczych, tj. nasilone zaburzenia
uwagi, zaburzenia zapamietywania i uczenia sie. Ubezpieczona jest szczegélnie wrazliwa na bodzce zaklocajace,
po ktorych nie jest w stanie kontynuowa¢ podjetych czynnosci, rozprasza sie i zapomina, ma zaburzenia pamieci
dlugoterminowej, wynikajace z trudnoSci w wydobyciu z magazynu pamieci odpowiednich tresci, ma oslabienie
mySlenia, trudnoéci w rozwigzywaniu ztozonych probleméw, tworzeniu nowych pojeé, oslabienie fluencji stownej oraz
zaburzenia funkcji wzrokowo — przestrzennych. Biegla stwierdzila, iz wyniki ww. testéw wskazuja na postepujacy
proces otepienny przy uwzglednieniu inteligencji wyjéciowej i poziomu wyksztalcenia ubezpieczonej i z tego powodu
jest ona calkowicie niezdolna do pracy, poczynajac od 12 czerwca 2012 roku na okres dwoch lat (dowod: opinia bieglej
psycholog — k. 17 — 18, dodatkowa opinia bieglej psycholog — k. 52.

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji
lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci i autentycznosci. Brak bylo



zatem, w ocenie Sadu, przestanek, by odméwié¢ im przymiotu wiarygodnosci. Podstawe ustalen faktycznych Sadu
stanowily réwniez opinie bieglych sagdowych neurologa oraz psychologa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej B. J. zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub
jej ponowne powstanie.

Zgodnie z za$ z treScig art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolnosci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowa¢c
calkowitg lub czeSciowa utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujgce
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Jak podkresla sie w judykaturze, czeSciowa niezdolno$é do
pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Doniosle znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ma podkreélenie, ze chodzi o ocene zachowania
zdolnoéci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”.
Wyjasnienie treéci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga przy tym uwzglednienia
zarObwno kwalifikacji formalnych, czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego
Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami, jak roéwniez kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy i umiejetnosci
faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla jedynie ocena stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem ustalenia,
czy ubezpieczona utracila catkowicie zdolno$é do pracy.

Za decydujaca dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nalezalo uznaé opinie bieglej sadowej psycholog,
ktéra Sad podzielit w calej rozciggloSci, uznajac jej wnioski, jak i uzasadnienie za przekonujgce, nalezycie
uzasadnione, obiektywne. Biegla psycholog jednoznacznie stwierdzila, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna
do pracy z powodu oslabienia funkcji poznawczych i postepujacego otepienia. Powtarzane okresowo badania
neuroobrazowe MRI potwierdzaja, ze patologia mdbzgu ubezpieczonej ma charakter wieloogniskowy, obserwuje
sie ciagla progresje i zwiekszenie iloSci ognisk demielinizacyjnych w obszarach korowo — podkorowych, m.in. w
obszarach odpowiedzialnych za funkcje poznawcze. Zaburzenia prawidlowej komunikacji, na skutek wystepowania
ognisk demielinizacyjnych, miedzy poszczegdlnymi, wspolpracujacymi ze sobg strukturami moézgowymi, tworzacymi
neuronalne obwody funkcjonalne dla okreslonej funkcji powoduja znaczne ostabienie funkeji psychicznych i procesow
poznawczych.

Zdaniem bieglej psycholog, ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, poczynajgc od 12 czerwca 2012 roku na
okres dwoch lat. Zatem nalezalo uznac caltkowita niezdolno$é¢ ubezpieczonej do pracy na powyzszy okres, zgodnie z
opinig bieglej psycholog.

Opinia sporzadzona przez biegla psycholog w niniejszej sprawie jest wnikliwa i wyczerpujaca, logiczna i spdjna,
a wnioski w niej zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostala ona wydana przez lekarza specjaliste o specjalnos$ci
adekwatnej do rodzaju schorzen rozpoznanych u ubezpieczonej, o uznanym autorytecie i duzym do$wiadczeniu



zawodowym, takze klinicystycznym oraz dlugoletniej praktyce w charakterze bieglego sadowego. Opinia zostala
wydana po uprzednio przeprowadzonym badaniu podmiotowym i przedmiotowym ubezpieczonej oraz wnikliwym
zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja medycznag.

Sad w calo$ci podzielil zatem opinie bieglej psycholog, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, z powodu
schorzen rozpoznanych przez biegla psycholog. Nalezalo zatem przyzna¢ ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy, poczynajac od 12 czerwea 2012 roku na okres dwbch lat.

Sad stwierdzil, iz zarzuty pozwanego pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia i stanowia w istocie polemike
z ustaleniami bieglej sadowej psycholog. Nadto, zastrzezenia pozwanego nie znajduja pelnego potwierdzenia w
obiektywnych wynikach badan. Tym samym, zastrzezenia organu rentowego, niepoparte nowa dokumentacja
medyczna, nie mogly wplynaé na ocene opinii biegtej psycholog, dokonana przez Sad.

Nadto, wskazaé nalezy, iz biegla psycholog stanowczo i szczegélowo odniosla sie do zarzutéw pozwanego,
podtrzymujac wydang w sprawie opinie. Biegla powtoérzyla, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy ze
wzgledu na liczne objawy psychopatologiczne, takie jak ciezkie zaburzenie depresyjne, objawy otepienne oraz ze
wzgledu na znaczny rozpad funkcji poznawczych i wykonawczych. Nalezy podkreslié, iz biegta psycholog stwierdzila,
ze przyczyna takiego stanu ubezpieczonej jest postepujace uszkodzenie organiczne o$rodkowego ukladu nerwowego,
spowodowane nieuleczalng choroba w postaci stwardnienia rozsianego. Biegla uznala, iz ubezpieczona nie rokuje
poprawy stanu zdrowia psychicznego i funkeji poznawczych. Pozwany nie zdotal zatem w zaden sposéb podwazyé
miarodajnej opinii bieglej psycholog.

Sad stwierdzil rowniez, ze opinia bieglej neurolog jest wyczerpujaca. Jednakze, w ocenie Sadu, brak schorzen
rozpoznanych przez biegla neurolog uzasadniajacych przyjecie calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej z
powodu schorzen przez nig rozpoznanych nie wyklucza uznania jej za calkowicie niezdolnga do pracy z powodu
schorzen spowodowanych nieuleczalng choroba w postaci stwardnienia rozsianego, zgodnie z opinia bieglej
psycholog.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, zmienil
zaskarzona decyzje.

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska

Zarzadzenie:

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni z zpo.

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska



