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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 maja 2012 r.nr I (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1022/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu P. S. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 maja 2012 roku
uznala, ze jest on zdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony P. S. domagajac sie przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony podniosl, iz stwierdzone u niego dolegliwosci — wielopoziomowa dyskopatia
ledzwiowa kregostupa, sprawiaja, ze jego sprawno$¢ fizyczna jest bardzo mocno ograniczona. Podnidsl, ze przeszed}
operacje stabilizacji kregostupa a dotychczasowe leczenie nie odniosto spodziewanych efektow. Do odwolania zalaczyt
kserokopie dokumentacji medyczne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie, powolujac sie
na argumentacje podana w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. S., urodzony (...), ma wyksztalcenie §rednie, ukonczyl technikum ekonomiczne, zdal egzamin maturalny. Pracowat
przez krotki czas jako nauczyciel, dluzej jako wychowawca w shuzbie wieziennej, referent administracyjny w domu



pomocy spolecznej, nastepnie jako pomiarowy geodezyjny a ostatnio wykonywat prace pracownika fizycznego w
fabryce prefabrykatéw betonowych.

/ dowod: wyjasnienia ubezpieczonego k. 91 /
Do dnia 30 kwietnia 2012 roku P. S. mial prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 26 marca 2012 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2012 roku Lekarz
Orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Ubezpieczony zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS, w wyniku czego zostal poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS. Orzeczeniem z dnia
15 maja 2012 roku Komisja stwierdzila, iz rozpoznane u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa, stan po zabiegu stabilizacji kregostupa w odcinku L4-L5-S1 (w maju 2010r). i ustepujacy zesp6l bolesnego
braku nie powoduja niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 17 maja 2012 roku pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

/dowody: wniosek — k. 77 akt ubezpieczeniowych; decyzja k. 89 akt ubezpieczeniowych; orzeczenie Lekarza
Orzecznika k. 79 dokumentacji lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 83 dokumentacji lekarskiej/

Biegly sadowy ortopeda rozpoznal u ubezpieczonego przebyta i operacyjnie leczona dyskopatie odcinka ledZzwiowego
kregostupa. W ocenie bieglego ubezpieczony jest w stanie og6élnym dobrym, jest skoncentrowany i zorientowany allo
i autopsychicznie prawidlowo. W zakresie konczyn gérnych ruchy stawéw ramiennych, lokciowych i nadgarstkowych
sa prawidlowe, mie$nie konczyn goérnych i dolnych sa dobrze rozwiniete. Biegly stwierdzil, iz jedynie ruchomo$¢
kregostupa w odcinku ledZwiowym jest ograniczona i powyzsze ograniczenie, w jego ocenie, nie pozwala wykonywaé
ubezpieczonemu ostatnio wykonywanej pracy fizycznej, Biegly podkreslil, iz stwierdzone ograniczenie nie ma
jednakze wplywu na mozliwo$¢ wykonywania pracy ubezpieczonego w zawodzie wyuczonym, tj. technika ekonomisty.

Biegly sadowy neurolog rozpoznal u ubezpieczonego ledzwiob6l w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii
kregostupa ledzwiowego, resztkowe objawy uszkodzenia korzenia czuciowego L5 po stronie lewej oraz operacyjne
leczenie przepukliny krazka miedzykregowego L5 — S1 ze stabilizacja miedzykregowa L4, L5, S1 w 2010 roku.
Wskazal, iz ubezpieczony byl leczony operacyjnie z powodu podraznienia i uszkodzenia korzeni nerwowych w
odcinku ledZwiowym w przebiegu dyskopatii L5-S1. Skutkiem leczenia bylo operacyjne usuniecie przyczyn konfliktu
korzeniowego w odcinku ledzwiowym i operacyjne ustabilizowanie kregéw L4-S1. Obecnie u ubezpieczonego
wystepuja jedynie dyskretnie wyrazone objawy ubytkowe w zakresie unerwienia przez lewy korzen czuciowy L5
i subiektywnie odczuwane objawy podraznienia korzeniowego pod postacia dretwienia lewej stopy. Wystepujace
ograniczenie ruchomo$ci kregostupa ledzwiowego w wyniku stabilizacji operacyjnej i zmian zwyrodnieniowych jest
kompensowane ruchomoscia w stawach biodrowych.

W ocenie bieglego, nie istnieja przyczyny neurologiczne, ktére powodowalyby niezdolno$é ubezpieczonego do pracy.
/dowody: opinia bieglego ortopedy k. 51 — 54, 71; opinia bieglego neurologa k. 57 — 58/

Z opinig bieglego ortopedy nie zgodzil sie pozwany, podnoszac, iz badaniem przedmiotowym biegly nie stwierdzil
istotnych ograniczen funkcji narzadu ruchu a wykazywane ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego jest
kompensowane ruchomos$cia w stawach biodrowych. Powolal sie na opinie bieglej neurolog, ktéra badaniem
neurologicznym stwierdzila dyskretnie wyrazone objawy ubytkowe subiektywnie odczuwane jako dretwienie stopy co
nie ogranicza zdolnosci do pracy.

/ dowdd: pismo LO k. 68/



W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, biegly ortopeda podkreslil, iz jego opinia jest zbiezna z opinia bieglej
neurolog, bowiem oboje stwierdzili zdolnos¢ do pracy ubezpieczonego zawodzie wyuczonym, czyli pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Podniosl, iz biegla neurolog nie odnosila sie do zdolno$ci do pracy ubezpieczonego jako pracownika
fizycznego a kweste stopnia dysfunkcji i wydolnosSci ruchowej kregostlupa, w odniesieniu do tegoz, pozostawila
bieglemu ortopedzie.

/ dowdd: opinia k. 71/.

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji
lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelno$ci i autentycznos$ci. Podstawe
ustalen faktycznych Sadu stanowily rowniez opinie bieglych sadowych, ktérym Sad dal wiare z uwagi na to, iz
zostaly sporzadzone w oparciu o dokonanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, po wykonaniu stosowych
ogledzin sagdowo-lekarskich i z uwzglednieniem wynikéw badan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. S., jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Przechodzac do oceny merytorycznej odwolania ubezpieczonego wskazaé nalezy co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Zgodnie z treécig przepisu art. 12 cytowanej ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast, czeSciowo za$ niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace samo
wystepowanie naruszenie sprawnos$ci organizmu w postaci okre$lonych schorzen, lecz naruszenie to musi powodowaé
calkowita lub czeSciows utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokowac
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Jak podkresla sie w judykaturze, czeSciowa niezdolnosé do
pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Nalezy podkresli¢, iz w konstrukeji czeSciowej niezdolnosci do pracy chodzi o ocene zachowania zdolnosci do
wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Wyjasnienie tresci
pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga przy tym uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji
formalnych, czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
zaSwiadczeniami, jak réwniez kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy i umiejetnos$ci faktycznych, wynikajacych ze
zdobytego doswiadczenia zawodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej spawy nalezy uznadé, iz przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie
winno by¢ rozstrzygniecie, czy stan zdrowia ubezpieczonego P. S. czyni go niezdolnym do pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami, tj pracownika umyslowego — ubezpieczony jest bowiem z wyksztalcenia technikiem ekonomistg.



W ocenie Sadu, zdobyte wyksztalcenie kwalifikuje ubezpieczonego do kategorii pracownikdw umystowych niezaleznie
od faktycznie wykonywanej przez niego ostatnio pracy. To, ze ubezpieczony po okresie pracy zgodnej z kwalifikacjami
— pracy nauczyciela, wychowawcy, referenta administracyjnego wybral opcje wykonywania prostych prac fizycznych,
niezgodnie z kwalifikacjami, nie zwalnia Sadu od oceny, czy utracit zdolno$¢ do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Cytowane wyzej przepisy wymagaja dokonywania ustalen wlasnie w tym zakresie, przy tym wymagaja
nie tylko oceny pod katem, czy u ubezpieczonego doszlo do istotnego naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére istotnie
ogranicza mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami, ale takze, czy naruszenie to nie rokuje odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu..

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony jest zdolny do
pracy zgodnej z kwalifikacjami. Biegli wykazali powyzsze w opracowanych opiniach a uzasadnienie przyjetego przez
nich stanowiska znajduje pelne potwierdzenie w opisie stanu przedmiotowego ubezpieczonego. Nawet gdyby przyjac¢ —
za bieglym ortopeda — iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy fizycznej, to niezdolno$¢ ta nie odnosi sie do kwalifikacji
ubezpieczonego, poza tym nie spelnia on warunku nie rokowania powrotu zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu,
bowiem $mialo z pracownika fizycznego moze i powinien przekwalifikowa¢ sie ,a wlasciwie powrdci¢, do pracy ktora
moze wykonywa¢ zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Nalezy podkreslic, iz biegli zgodnie stwierdzili, Ze Zadne ze schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego nie wystepuje
w takim nasileniu objawow, by powodowaly ograniczenie zdolnoéci do zarobkowania ubezpieczonego zgodnie z
posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Co prawda biegly ortopeda wskazal, iz ubezpieczony jest niezdolny do
pracy fizycznej jednakze niezdolno$é ta w przedmiotowej sprawie nie miala wplywu na rozstrzygniecie. Jak juz wyzej
wskazano, cze$ciowo niezdolna do pracy jest osobg, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$§¢ do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczony moze za$ bez przeszkod pracowac w wyuczonym zawodzie, dlatego
tez nie sposob uznac go za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy.

Sad zauwaza, ze u ubezpieczonego wystepuja okre$lone schorzenia, ktére powoduja pewne dolegliwosci, jednakze
to nie sam fakt wystepowania schorzen i odczuwania dolegliwo$ci moze powodowac¢ niezdolno$¢ do pracy,
powodem niezdolno$ci moze by¢ jedynie taki stopien ich zaawansowania, ktéry istotnie ogranicza zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z kwalifikacjami. Biegla neurolog podkreslila, iz po dokonanym leczeniu operacyjnym doszlo do usuniecia
konfliktu korzeniowego ( pozostaly jedynie dyskretnie wyrazone objawy ubytkowe i subiektywnie odczuwane objawy
korzeniowe w postaci dretwienia lewej nogi) i ustabilizowania kregow, czyli doszlo do istotnej poprawy stanu zdrowia.
Podnoszone za$ przez bieglego ortopede ograniczenie ruchomosci kregostupa jest kompensowane ruchomosécia w
stawach biodrowych, co nie powoduje niezdolnosSci do pracy pracownika z kwalifikacjami ubezpieczonego. W tym
zakresie stanowisko bieglych ortopedy i neurologa jest zbiezne.

Nalezy wyjasni¢ ubezpieczonemu, iz sad wzial pod uwage stanowisko bieglego, iz stwierdzone ograniczenie
ruchomosci kregostupa u ubezpieczonego powoduje czeéciowa niezdolno$¢ do pracy pracownika fizycznego, jednakze
— co wykazano wyzej — powyzsze nie dotyczy ubezpieczonego, poza tym stanowisko bieglego nie znajduje pelnego
oparcia w opisie stanu narzadu ruchu a biegly neurolog wykazal, iz powyzsze ograniczenie jest kompensowane
ruchomoscia w stawach biodrowych.

Zasadnicze znaczenie w sprawie w sprawie ma fakt, iz w opracowanych opiniach biegli w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwoSci wyrazili swoje stanowiska wskazujac, ze P. S. nie jest niezdolny do pracy zgodnej z
kwalifikacjami.. Sad uznal opinie powyzszych bieglych za wiarygodne a wnioski w nich zawarte sa wyczerpujace,
logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Nie widzac zatem podstaw do poddawana w watpliwo$¢ fachowosci bieglych i ich bezstronnosci, Sad podzielil
wyrazone przez nich stanowisko i przyjat je jako miarodajne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Nalezy podkredli¢, iz ubezpieczony nie zglosil zadnych zarzutéw przeciwko opiniom bieglych jak i nie wniost o
przeprowadzenie dodatkowych dowodow w sprawie.



Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony nie spelnia podstawowej przeslanki koniecznej dla przyznania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy jaka jest istnienie niezdolnoéci do pracy, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja pozwanego
jest prawidlowa i odpowiada prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji.

Sedzia SO Magdalena Graul



