Sygn. akt VIII U 19/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska

Protokolant: srt. sekr. Sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy P. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w G.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania P. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w G.
z dnia 31 pazdziernika 2008 r. nr (...)/15

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2008 r. wstrzymal wyplate renty inwalidzkiej ubezpieczonego i zobowiazal go do zwrotu
kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1 sierpnia 2005 r. do 31 lipca 2008 r. w wysokoéci 11.435,97
zk.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczony byl prawidlowo pouczony o okolicznoéciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen, a mimo zajicia tych okoliczno$ci pobieral przesylane $§wiadczenie.

P. J. odwolal sie od powyzszej decyzji zarzucajac, iz zostala wydana na podstawie nieprawomocnej decyzji z dnia 30
wrze$nia 2008 r., zaskarzonej przez niego do Sadu Pracy w B..

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania toczacego sie z odwolania P. J. przed Sagdem Okregowym w Gdansku, XV Wydzialem Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z/s w G. w sprawie o sygn. akt: XV U 2815/08.

W uzasadnieniu organ powolal sie na argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji, a ponadto wskazal, ze
w dniu 7 pazdziernika 2008 r. P. J. otrzymal z P. Terenowej KRUS w H. decyzje z dnia 30 wrzeénia 2008 r.,
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji ostatecznej z dnia 16 lipca 2001 r., na mocy ktorej objety zostal ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw z mocy ustawy. Powodem wydania w dniu 30 wrzeénia 2008 r. decyzji bylo ujawnienie faktu,



iz wnioskodawca nigdy nie podjal sie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na gruntach bedacych w jego posiadaniu
(0,13 ha-grunty wlasne i 2,60 ha dzierzawione z Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa). Nie bedac rolnikiem
w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wnioskodawca nie spelnial przestanek,
aby podlegaé¢ temu ubezpieczeniu. W dniu 13 pazdziernika 2008 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do
wyplaty renty rolnej, od ktorej to decyzji wnioskodawca wniést odwolanie, za§ na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 31
pazdziernika 2008 r. pozwany zobowigzal Skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranej renty rolnej za okres 3 ostatnich
lat, zgodnie z art. 138 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. Uz 2004 1., Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. ] pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, wedlug ktérego osoba, ktéra pobrata nienalezne jej $wiadczenie obowigzana jest do zwrotu tego Swiadczenia.
Kwota $wiadczenia, w przypadku Wnioskodawcy za okres od 1 listopada 2003 r. do 31 lipca 2005 r. wynoszaca
14.103,13 z} podlega odpisaniu jako objeta zakazem dochodzenia jej zwrotu.

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2009 r. P. J. podal, Ze w sprawie nie ztozy} falszywych zeznanh ani dokumentow
i nie zachodza przypadki §wiadomego wprowadzenia przez niego w blad organu rentowego lub innego bezprawnego
dzialania. W tym samym stanie faktycznym doszlo bowiem po latach do zmiany pogladu prawnego na tle chwili (stanu)
objecia ubezpieczen spolecznym ubezpieczonego (rézne poglady Sadow i organu rentowego - brak wypowiedzi Sadu
Najwyzszego chocéby na tle zblizonym do okoliczno$ci sprawy). Brak jest zatem, w jego ocenie, podstawy do zadania
zwrotu pobranego $wiadczenia, skoro organ rentowy nie wykazal istnienia zawinienia (zlej wiary) ubezpieczonego w
uzyskaniu §wiadczenia. Organ rentowy nie uprzedzatl tez, ze bedzie on zobowigzany do zwrotu $wiadczenia, jezeli w
przysztoSci dojdzie do zmiany oceny poczatku biegu objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Na rozprawie z dnia 13 maja 2009 r. skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz
ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu spornej kwoty oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Na potwierdzenie swojego stanowiska powolal sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrze$nia 2007 r. sygn. akt: I UK 90/07 w przedmiocie pouczenia §wiadczeniobiorcy jako warunku skuteczno$ci
domagania sie zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Podal takze, Ze nie mozna
przypisa¢ mu zlej woli, zatem podlega ochronie praw nabytych. Ponadto wskazal, ze w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow brak jest regulacji normujacej od kiedy powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego rolnikow
jak réwniez od jakiej daty nalezy przyjac rozpoczecie dzialalno$ci rolnicze;j.

Pozwany wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej — P. J.
o$wiadczyl, ze prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i tym samym wprowadzil organ rentowy w blad.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2009 r. Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z/s/
w Gdyni zawiesil niniejsze postepowanie. Podjecie postepowania miato miejsce 12 kwietnia 2013 r.

W pi$mie procesowym z dnia 10 maja 2013 r. ubezpieczony wskazal, ze nie wprowadzil organu rentowego w blad
poprzez podanie nieprawdziwych danych do zawarcia ubezpieczenia, jak i do otrzymania renty. Wydzierzawil grunty
rolne 1gki i pastwiska w K., gmina N. w lutym 2001 r. od Agencji (...) w celu hodowli bydla mlecznego. Od lutego 2001
r. rozpoczal przegotowania do prowadzenia tej dzialalno$ci. Nadto, posiada wlasny grunt rolny w C. Nowych gm. S.,
0,1338 h, dzialka (...), ktéry kupil w pazdzierniku 2000 r. Grunt sktada z pastwiska i ziemi ornej, w kwietniu 2001 r.
calo$é zaoral i posial warzywa i kartofle. Powyzsze grunty stanowily i stanowia lacznie jedno gospodarstwo rolne, co
zostalo potwierdzone w decyzji Wojta Gminy S. z czerwca 2001r. Skladajac o§wiadczenie w KRUS o uprawach warzyw,
kartofli i laki mowil wylacznie o wlasnym gruncie (pastwisko i laka to grunt trawiasty). Skladajac o§wiadczenie nie
pamietal, ze pastwisko stanowi w rzeczywisto$ci lake. Sad Okregowy w Gdyni w sprawie VIII U 2021/05 ustalil, ze na
nieruchomosci rolnej, ktoérej jest wlascicielem uprawial warzywa. Po wypadku samochodowym w dniu 2 maja 2001r.,
w wyniku powstalych dolegliwosci, byl niezdolny do pracy.

Podal ponadto, ze KRUS w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt VIII U 2021/05 uznal, ze nie
podlega ubezpieczeniu rolniczemu, jednak rente nadal wyplacal i ponownie przyznatl ja w dniu 25 lipca 2006 r. na



okres 2 lat do lipca 2008 r. Po prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego sygn. akt III AUa 3344/05 z dnia 5 kwietnia
2007 r. wyplacano rente do lipca 2008 r.

Whnioskodawca stwierdzil, ze nie byl pouczony przez KRUS nalezycie i wyraznie, ze moze zadaé zwrotu Swiadczen
rentowych np. po zakonczeniu wyplaty renty w lipcu 2008 r. Sadzil, ze skoro KRUS nadal wyplaca rente i przyznaje
nastepna rente, nastepna decyzja, to nie mial powodu sadzi¢, ze potem bedzie zada¢ zwrotu §wiadczen, tym bardziej,
ze jego podleganie ubezpieczeniu nie budzilo watpliwosci Sadéw Okregowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. J. jest wlascicielem nieruchomosci o numerze dzialki (...) — teren upraw rolnych o obszarze 0,13,38 ha. W okresie
od 2 lutego 2001 r. do 31 wrze$nia 2006 r. do 30 wrzeénia 2010 r. byl dzierzawcg gruntu Agencji Wlasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa o powierzchni 2.6052 ha na terenie wsi K., gmina N., woj. (...) oznaczonej numerami dzialek (...)
(vide: umowa sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 2000 r. — k. 14-15 plik II akt rentowych, umowa dzierzawy z dnia 2
lutego 2001 r. - k.2 akt rentowych, aneks do umowy dzierzawy z dnia 3 lipca 2006 r. — k. 137 plik II akt rentowych).

W dniu 21 czerwcea 2001 . P. J. zlozyl wniosek o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Wskazal, ze uprawia
ziemniaki i laki (vide: wniosek — k. 1 akt rentowych).

Decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w H. z dnia 16 lipca 2001 r. stwierdzono podleganie przez P.
J. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania z tego tytulu skladek od dnia 2 lutego 2001 r. (vide:
decyzja z dnia 16 lipca 2001 r. — k. 8 akt rentowych).

Ubezpieczony w kwietniu 2001 r. posadzil warzywa na dzialce nr (...). Uprawa zajmowala 15-20m”. Od czasu
wypadku komunikacyjnego, ktéry mial miejsce w maju 2001r., nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej (dowdd: zeznania
ubezpieczonego — k. 171 75 akt sprawy).

Decyzja z dnia 15 stycznia 2004 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej od dnia 1
listopada 2003 r. do dnia 31 stycznia 2005 r. Zawieszeniu podlegala cze$¢ uzupelniajaca renty w wymiarze 100%, z
uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.

W pkt 6 pouczenia organ wskazal, ze ,Osoba, ktéra pobrala nienalezne jej Swiadczenia jest zobowigzana do ich

zwrotu. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci

powodujacych ich ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w czeScl, jesli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W celu ustalenia, czy

nie Zachodzg okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci emerytury rolnej — renty inwalidzkiej

u 14 dni zawiadomié organ lacajacy Swiadczenie o: 1) okoliczno$ciach
podanych w ust. 1 pkt 1-3, ust. 5, 2) podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolmcze] dzialalno$ci

ospodarczej, jak tez pelnieniu stuzb soko$ci osiaganego przychodu

nagrodzenia — dochodu — uposazenia, 5)uzyskaniu przez malzonka prawa do emerytury lub renty, 6)odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci, 7) pobierania emerytury lub renty z innego tytulu — przyznanej przez inny organ, 8)osoba

uprawniona do dodatku pielegnacyjnego powinna powiadomic o pobycie w domu pomocy spolecznej” (vide: decyzja
z dnia 15 stycznia 2004 r. — k. 29plik II akt sprawy).

Decyzja z dnia 22 stycznia 2004 r. organ podjal z urzedu wyplate czesci uzupelniajacej renty w wymiarze 100% od
dnia 1 listopada 2003 r. (vide: decyzja z dnia 22 stycznia 2004 r. — k. 33 plik IT akt rentowych).

Decyzja z dnia 9 lutego 2004 r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw P. J. od dnia 1
kwietnia 2004 r. (vide: decyzja z dnia 9 lutego 2004 r. — k. 21 akt rentowych).

Decyzja z dnia 24 marca 2004 r. organ rentowy przeliczyl wysoko$¢ renty ubezpieczonego od dnia 1 lutego 2004 r.
do 31 stycznia 2005 r., z uwagi na udowodnienie kolejny okreséw zatrudnienia. Organ pouczyl ubezpieczonego w



przedmiocie przeslanek uznania §wiadczenia za nienalezne jak w decyzji z dnia 15 stycznia 2004 r. (vide: decyzja z
dnia 24 marca 2004 r. - k. 35 plik II akt rentowych).

Dnia 8 lutego 2005 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente inwalidzka. We wniosku w kategorii charakter upraw
wskazal lgke i pastwisko (vide: wniosek z dnia 8 lutego 2005 r. — k. 38 oraz kwestionariusz — k. 39 plik II akt
rentowych).

Decyzja z dnia 8 marca 2005 r. organ dokonal ponownego przeliczenia wysokosci renty inwalidzkiej ubezpieczonego
od dnia 1 lutego 2005 r. do 28 lutego 2006 r., zawieszajac wyplate czesci uzupelniajacej renty w wymiarze 100%
%, z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Organ pouczyt ubezpieczonego w przedmiocie
przestanek uznania Swiadczenia za nienalezne jak w decyzji z dnia 15 stycznia 2004 r. (vide: decyzja z dnia 8 marca
2005 1. — k. 40 plik IT akt rentowych).

Decyzja z dnia 11 marca 2005 r. organ rentowy z urzedu podjat wyplate czeéci uzupelniajacej renty w wymiarze 50%
od dnia 1 lutego 2005 r. (vide: decyzja z dnia 11 marca 2005 r. — k. 41 plik IT akt rentowych).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji w wyniku czego kwestia wysokoS$ci jego renty inwalidzkiej byta
przedmiotem postepowania przez Sadem Okregowym w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(sygn. akt: VIII U 2021/05), ktory w wyroku z dnia 29 lipca 2005 r. zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ
rentowy do podjecia wyplaty renty rolniczej od dnia 1 lutego 2005 r. w pelnej wysokoéci. W uzasadnieniu wyroku,
Sad wskazal, ze ubezpieczony ,planowal prowadzenie hodowli bydla mlecznego, jednakze do dnia dzisiejszego nie
rozpoczal dzialalno$ci”.

W wyniku zlozenia apelacji przez organ rentowy, sprawe rozpatrywal takze Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt: III AUa 3344/05), ktéry w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r. zmienil
wyrok Sadu I instancji i oddalit odwolanie, z uwagi na nie prowadzenie dziatalnoéci rolniczej (dow6d: wyrok z dnia 29
lipca 2005 1. — k. 17, uzasadnienie wyroku — 19, apelacja z dnia 2 listopada 2005 r. — k. 23-24, wyrok z dnia 5 kwietnia
2007 r. wraz z uzasadnieniem — k. 52-57 akt sprawy VIII U 2021/05).

Decyzja z dnia 8 grudnia 2005 r. organ rentowy zawiesil wyplate czeSci uzupekiajacej renty w wymiarze 100% od
dnia 1 grudnia 2005 r. (vide: decyzja z dnia 8 grudnia 2005 r. — k. 82 plik IIT akt rentowych).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. W konsekwencji,
kwestia wysokoSci jego renty inwalidzkiej byla przedmiotem postepowania przez Sadem Okregowym w Gdansku VIII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt: VIII U 646/06), ktéry w wyroku z dnia 24 maja 2006 r. zmienit
zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do podjecia wyplaty renty rolniczej od dnia 1 grudnia 2005 r. w pelnej
wysoko$ci. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze ,,P. J. nie prowadzi faktycznie dzialalno$ci rolniczej na dzierzawionych
gruntach”.

W wyniku zlozenia apelacji przez organ rentowy, sprawe rozpatrywal takze Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt: III AUa 2169/06) - (dowod: wyrok z dnia 24 maja 2006 r. — k. 37, apelacja
z dnia 29 wrze$nia 2006 r. — k. 45-46 akt sprawy o sygn.: VIII U 646/06).

W dniu 31 marca 2006 r. ubezpieczony zlozyt ponowny wniosek o prawo do rolniczej renty inwalidzkiej wskazujac, ze
nie prowadzi gospodarstwa rolnego i niczego nie uprawia. Rdwnoczesnie podal, ze nie zaprzestal dzialalno$ci rolniczej
(vide: wniosek z dnia 31 marca 2006 r. — k. 91, kwestionariusz osobowy — k. 93 plik II akt rentowych).

Decyzja z dnia 25 lipca 2006 r. organ rentowy przeliczyl rente ubezpieczonego od dnia 1 marca 2006 r. do 31 lipca
2008 r., zawieszajac cze$¢ uzupelniajaca renty w wymiarze 100%, z uwagi na prowadzenie dzialalnosci rolniczej. Organ
pouczyt ubezpieczonego w przedmiocie przeslanek uznania §wiadczenia za nienalezne jak w decyzji z dnia 15 stycznia
2004 r. (vide: decyzja z dnia 25 lipca 2006 r. — k. 102-103 plik IT akt rentowych).



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, w wyniku czego kwestia wysoko$ci jego renty inwalidzkiej byta
przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(sygn. akt: VIII U 3962/06), ktéry w wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego. W
uzasadnieniu wskazal, ze ,ubezpieczony nigdy nie podjal prowadzenia dzialalno$ci rolnej na gruntach, ktorych jest
wlascicielem i dzierzawca”.

W wyniku zloZenia apelacji przez ubezpieczonego, sprawe rozpatrywal takze Sad Apelacyjny w Gdansku ITT Wydzial
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych (sygn. akt: III AUa 1552/07) - (dowdd: wyrok z dnia 13 czerwca 2007 r. — k. 56,
uzasadnienie — k. 61, apelacja z dnia 27 lipca 2007 r. — k. 64 akt sprawy o sygn.: VIII U 3962/06).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny postanowil polaczy¢ do wspdlnego rozpoznania sprawy
o sygn. akt: III AUa 1552/07 i III AUa 2169/06.

W wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w pkt I zmienil wyrok z dnia 24 maja 2006 r. i oddalil odwolanie
ubezpieczonego, a w pkt IT oddalil apelacje od wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r. W uzasadnieniu Sad ten uznal, ze
wobec sprzecznych informacji podawanych przez ubezpieczonego nie sposob stwierdzi¢, czy prowadzit dzialalnoéc
rolnicza na dzierzawionym przez siebie gruncie, totez brak podstaw do uznania, ze w zwiazku z dzierzawa od Skarbu
Panstwa gruntéw o powierzchni ponad 2 ha stal sie ubezpieczonym rolnikiem (dowdd: postanowienie z dnia 13
listopada 2007 r. — k. 76, wyrok z dnia 4 grudnia 2007 r. — k. 82, uzasadnienie — k. 86 akt sprawy o sygn.: VIII 646/06).

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2008 r. organ rentowy wznowil postepowanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow przez P. J. od dnia 2 lutego 2001 r. (vide: postanowienie z dnia 7 lipca 2008 r. - k. 38 akt
rentowych).

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r. organ rentowy stwierdzil niewaznosé decyzji z dnia 16 lipca 2001
r. W uzasadnieniu wskazal, ze z ustalen Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku i Sadu
Apelacyjnego IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zawartych w wyrokach z dnia 13 czerwca 2007 r.
(sygn. akt: VIII U 3962/06) i z dnia 4 grudnia 2007 r. (sygn. akt: III AUa 2169/06) wynika, ze ubezpieczony nie
podjal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na gruntach wydzierzawionych od Skarbu Panstwa (vide: decyzja z dnia 30
wrze$nia 2008 r. — k. 145 plik IT akt rentowych).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, jednakze Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt: XV U 281/08) uznal, jego argumentacje za niezasadng i w wyroku z dnia 13 maja 2009 r.
odwolanie oddalit.

W wyniku zlozenia apelacji przez ubezpieczonego sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w
Gdansku IIT Wydzial pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. zmienil wyrok
Sadu I instancji i przekazal odwolanie P. J. od decyzji organu rentowego z dnia 30 wrze$nia 2008 r. do rozpoznania
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako wlasciwemu.

Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uznajac iz P. J. nie byl wlaéciwie pouczony o przystugujacych érodkach
zaskarzenia, postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2010 r. przekazal odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 30
wrze$nia 2008 r. Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako wlasciwemu w sprawie (dowdd: wyrok z
dnia 13 maja 2009 r. — k. 40, wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. — k. 102 akt sprawy o sygn.: XV U 281/08, postanowienie
z dnia 4 sierpnia 2010 r. — k. 40-41 akt sprawy).

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu wyplaty renty inwalidzkiej od dnia 1
sierpnia 2008 r. (vide: decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008 r. - k. 150 plik II akt rentowych).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 3 listopada 2008 r. wstrzymal wyplate renty inwalidzkiej
ubezpieczonego i zobowiazal go do zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od dnia 1 sierpnia 2005
r. do 31 lipca 2008 r. w wysoko$ci 11.435,97 zl.



W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczony byl prawidlowo pouczony o okolicznoéciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $§wiadczen, a mimo zajécia tych okolicznoSci pobierat przesylane $wiadczenie (vide: decyzja
z dnia 3 listopada 2008 r. — k. 154 plik II akt rentowych).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2010 r. organ rentowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy z odwolania P. J. od decyzji
z dnia 30 wrze$nia 2008 r. zaskarzona decyzje utrzymat w mocy (dowod: decyzja z dnia 28 pazdziernika 2010 r. —
k. 155-156 akt rentowych).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, jednakze Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt: VIII 2057/11) uznal, jego argumentacje za niezasadna i w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r.
odwolanie oddalit.

W wyniku zlozenia apelacji przez ubezpieczonego sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w
Gdansku IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 23 listopada 2012 r. oddalil apelacje
(sygn. akt: III AUa 824/12) - (dowod: wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. wraz z uzasadnieniem — k. 59-65, apelacja z dnia
29 marca 2012 1. — k. 70-74, wyrok z dnia 23 listopada 2012 r. — k. 101-112 akt sprawy o sygn.: VIII 2057/11).

Ubezpieczony zlozyl skarge na postanowienie Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 sierpnia 2010 r.
Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 r. (sygn. akt: IIT SA/Gd 11/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ i przekazat sprawe Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie jako
miejscowo wladciwemu.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011 r. (sygn. akt: VII SA/Wa
465/11) odrzucil skarge ubezpieczonego z uwagi na swoja niewlaéciwosé (dowdd: skarga z dnia 2 grudnia 2010 r. — k.
162-163, postanowienie WSA w Gdansku z dnia 18 stycznia 2011 r. wraz z uzasadnieniem — 167-168, postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2011 r. wraz z uzasadnieniem — k. 182-187 akt rentowych).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego P. J. nie zastluguje na uwzglednienie wobec czego podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest, czy rolnicza renta inwalidzka, pobierana przez P. J. w okresie od dnia 1
sierpnia 2005 r. do 31 lipca 2008 r., byla Swiadczeniem nienaleznie pobranym i jako taka podlega zwrotowi.

Ubezpieczony na potwierdzenie swojego stanowiska powolat sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2007 t. sygn. akt: I UK 90/07 w przedmiocie pouczenia §wiadczeniobiorcy jako warunku skuteczno$ci domagania sie
zwrotu Swiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Podal takze, ze nie mozna przypisa¢ mu zlej woli, zatem podlega ochronie praw nabytych. Ponadto wskazal, ze
w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw brak jest regulacji normujacej, od kiedy powstaje obowiazek
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw jak rowniez od jakiej daty nalezy przyjaé rozpoczecie dzialalnoéci rolniczej. Sadzit
rowniez, ze skoro KRUS nadal wyplaca rente i przyznaje nastepna rente, nastepna decyzja, to nie ma powodu by
podejrzewaé, ze potem bedzie zadaé zwrotu $wiadczen, tym bardziej, ze jego podleganie ubezpieczeniu nie budzito
watpliwosci Sadéw Okregowych.

Pozwany wskazal natomiast, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy
emerytalnej — P. J. oéwiadczyl, ze prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza i tym samym wprowadzil organ rentowy w blad.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja z dnia 28 pazdziernika 2010 r., utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 30
wrzesnia 2008 r., uznano niewazno$¢ decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w H. z dnia 16 lipca 2007
r. 0 podleganiu przez P. J. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowigzku oplacania z tego tytulu skladek od dnia 2
lutego 2001 . P. J. nie prowadzil dzialalnos$ci rolniczej i w zwigzku z tym nie byl rolnikiem. Powyzsze bylo wielokrotnie
potwierdzane przez samego wnioskodawce podczas postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w Gdansku,



zakonczonych wyrokami z dnia 29 lipca 2005 r. (sygn. akt: VIII U 2021/05), z dnia 24 maja 2006 r. (sygn. akt: VIII
U 646/06), z dnia 13 czerwca 2007 r. (sygn. akt: VIII U 3962/06), z dnia 13 maja 2009 r. (sygn. akt: XV U 281/08), z
dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt: VIII 2057/11), jak réwniez podczas postepowan prowadzonych przez Sad Apelacyjny
w Gdansku, zakonczonych wyrokami z dnia 4 grudnia 2007 r. (III AUa 2169/06), z dnia 5 kwietnia 2007 r. (sygn. akt:
IIT AUa 3344/05) oraz z dnia 23 listopada 2012 r. (sygn. akt: III AUa 824/12).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz kwestia spelnienia przez P. J. przeslanek objecia go ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow jest objeta powaga rzeczy osadzonych i jako taka nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania.

Wskazania wymaga, ze zgodnie z trescig art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2008 r. Nt 50, poz.291 j.t.) zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz ustalania odsetek
za opdOznienia w wyplacie §wiadczen okreSlaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Definicja pojecia ,nienaleznie pobrane Swiadczenia” znajduje sie w art. 138 ust 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 . o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227) i w oparciu o regulacje
ust. 1 za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Osoba, ktéra §wiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy (np. przedstawiajac falszywe zeznania
swiadkow, zaswiadczenia, §wiadectwa pracy, skladajac nieprawdziwe o$wiadczenia) zobowigzana bedzie do zwrotu
Swiadczenia przyznanego lub wyplaconego w zwigzku z tym bledem. Jedli Swiadczenie w ogole nie zostaloby
przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy nie zostal wprowadzony w blad, bedzie podlegaé zwrotowi w catoSci.

Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi
mieé charakter umyslnego dzialania. O ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okreslonych
nieprawidlowosciach, przestanki zawarte w cytowanej regulacji nie beda spelnione. Innym przypadkiem $§wiadomego
wprowadzenia w blad moze by¢ réwniez tzw. przemilczenie.

W orzecznictwie w przedmiocie nienaleznie pobranych §wiadczen wskazano, ze przedlozenie w organie rentowym
dokumentu majacego istotne znaczenie dla uzyskania §wiadczenia, zawierajacego nieprawdziwe informacje, oznacza,
Ze przyznane na jego podstawie §wiadczenie jest nienalezne (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2001 r., II UKN 309/00,
OSNPUSISP 2003, nr 2, poz. 44). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia poddano stanowczej krytyce wyrazony
w kasacji poglad, ze fakt postuzenia sie nieprawdziwymi czy sfalszowanymi dokumentami nie moze przekreslaé
uprawnien do renty wstecz.

W toku niniejszego postepowania, w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje, w tym w szczego6lnosSci
zgromadzong w aktach spraw tutejszego Sadu Okregowego o sygn.: VIII U 2057/11, VIII U 2021/05, VIII U 646/06,
VIII U 3962/06, XV U 2815/08 i VIII U 20/11, Sad Okregowy ustalil, ze dokonujac zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow P. J. nie ujawnil faktu, ze w rzeczywistoSci nie prowadzi dziatalnoSci rolniczej na dzierzawionych
przez siebie gruntach i tym samym $wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad.

Ubezpieczony podnosil, ze nie zostal nalezycie pouczony o warunkach skutecznos$ci domagania sie przez organ
rentowy zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sadu, powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. W decyzjach dotyczgcych prawa ubezpieczonego do
rolniczej renty inwalidzkiej organ rentowy kazdorazowo zamieszczal pouczenie, w ktorym wymienial okolicznosci,



ktorych zaistnienie w okresie po przyznaniu prawa do $wiadczenia powoduje ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w cze$ci. Kwestia prawidlowosci, odpowiedniej

indywidualizacji badZ adekwatno$ci pouczenie nie miala jednak znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz, ze wzgledu
na podanie nieprawdziwych informacji przez ubezpieczonego juz w chwili dokonywania zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, Swiadczenie bylo nienalezne od poczatku.

Ubezpieczony podnosil réwniez, ze nie mozna przypisa¢ mu zlej woli, zatem podlega ochronie praw nabytych. W
$wietle poczynionych ustalen, nie sposob uznac jego stanowiska za zasadne.

Przede wszystkim, zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ podawanych przez ubezpieczonego informacji o charakterze upraw wjego
gospodarstwie rolnym nie odpowiadala prawdzie (wniosek — k. 1 akt rentowych) — podal, Ze uprawia ziemniaki i }gki.
W rzeczywisto$ci ubezpieczony w kwietniu 2001 r. posadzil warzywa jedynie na dzialce nr (...), a uprawa zajmowala

15-20m”. Od czasu wypadku komunikacyjnego, ktéry mial miejsce w maju 2001r., nie prowadzil natomiast zadnej
dzialalnosci rolniczej (zeznania ubezpieczonego — k. 17 i 75 akt sprawy). Powyzsze okolicznoSci wskazuja, iz nawet
gdyby ubezpieczony nie§wiadomie wskazat charakter upraw, to i tak wiedzial, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolnicze;j.

Nadto, w toku dalszych postepowan prowadzonych zaré6wno przed organem rentowym jak i przez Sadem,
ubezpieczony mial mozliwo$¢ zweryfikowania swojego oSwiadczenia i zawiadomienia organu o bledzie, jednakze z
mozliwo$ci tej nie skorzystal i nadal pobieral §wiadczenie rentowe. W zwiazku z tym, Sad Okregowy doszed! do
przekonania, ze ubezpieczony wprowadzil organ rentowy w blad §wiadomie i tym samym, nie stosuje sie wobec niego
zasady ochrony praw nabytych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., sygn. akt: II UKN 128/97).

Podkreslenia wymaga takze, ze zgodnie z ust 4 art. 138 ustawy nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen moze obejmowaé okres nie dluzszy niz trzyletni. Przez 3 lata w rozumieniu
art. 138 ust. 4 nalezy rozumieé okres kolejnych 36 miesiecy, w przeciwienstwie do art. 138 ust. 5, gdzie mowa jest o
latach kalendarzowych.

Ustawa nie precyzuje, od jakiego momentu nalezy liczy¢ okres 12 miesiecy/3 lat, o ktéorym mowa w art. 138 ust. 4.
Artykul 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz.1585 j.t.) odpowiada tre$ciowo art. 138 ust. 4, z dookresSleniem, ze chodzi o ostatnie 12 miesiecy/3 lata. Wydaje sie,
ze okres ten liczy¢ nalezy od miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym nastapilo wstrzymanie wyplaty (w catosci
lub w czeéci) nienaleznie pobieranego $wiadczenia.

Organ rentowy wstrzymal wyplate rolniczej renty inwalidzkiej ubezpieczonego od dnia 1 sierpnia 2008 r., a zatem
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia mozna dochodzi¢ za okres od 1 sierpnia 2005 r. do 31 lipca 2008 r.

Wyja$ni¢ trzeba réwniez, ze organ rentowy przyznajac ubezpieczonemu $wiadczenie rentowe decyzja z dnia 25 lipca
2006 r. i kontynuujac jego wyplacanie do 31lipca 2008 r. postepowal prawidlowo. Kwestia, czy ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw byla przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w Gdansku, Sadem
Apelacyjnym w Gdanisku oraz Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co w efekcie spowodowalo, ze zawieszenie jej
wyplaty mozliwe bylo dopiero od dnia 1 sierpnia 2008 r.

W konkluzji Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej i
cytowanymi wyzej przepisami Sad Okregowy, w pkt I wyroku oddalil odwolanie P. J..

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



Zarzadzenie:

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem,
3. zwplywem lub za 3 tygodnie.

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska



