Sygn. akt VII Ua 43/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil H. S. prawa do wyplaty zasitku
pogrzebowego po zmarlym w dniu 09.03.2014 r. mezu T. S.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze dokumentem
wymaganym do przyznania zasitku pogrzebowego sa oryginaly rachunkéw kosztow pogrzebu od chwili zgonu do
pochéwku. Ze zlozonego o$wiadczenia wynika, ze cialo zmarlego zostalo przekazane do badan naukowych. Ponadto
wnioskodawczyni przedlozyla rachunek za kwiaty oraz za stype i za§wiadczenie z parafii o oplacie za msze. W oparciu o
powyzsze dokumenty, ktore nie okresélaja miejsca symbolicznego pochéwku (brak rachunku za miejsce na cmentarzu,
zakup symbolicznej trumny, urny, krzyza, tabliczki), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil brak podstaw do
wyplaty zasitku pogrzebowego.

Od powyzszej decyzji odwotlala sie H. S. i wniosta o przyznanie prawa do zasitku pogrzebowego. Wskazala, iz mial
miejsce symboliczny pochowek, o charakterze mszy Swietej i po ceremonii odbyt sie symboliczny poczestunek dla
uczestnikow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania w catoéci i
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany ZUS wskazal,
iz zlozone przez wnioskodawczynie dokumenty nie zawierajg informacji o miejscu symbolicznego pochdéwku, ani nie
dotycza np. zakupu symbolicznej urny, tabliczki, a tylko takie wydatki sa zaliczane do kosztéw pogrzebu.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku uznal, iz odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI1 U 236/15 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob,
iz przyznal wnioskodawczyni H. S. prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlym w dniu 09.03.2014 roku mezu T. S.
(k. 32 akt sprawy).

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

T. S. zmarl w dniu 09.03.2014r. Jego cialo po Smierci zostalo przekazane do badan naukowych oraz celow
dydaktycznych do Zakladu (...) zgodnie z jego na wolg wyrazona na piSmie. W chwili Smierci pozostawal w zwigzku
malzenskim z H. S..

W dniu 15 marca 2014 r. odbyla sie ceremonia pogrzebowa zmarlego T. S.. Tego dnia miala miejsce msza pogrzebowa
w koSciele parafialnym. Ko$ciél zostat przystrojony kwiatami, wystawiono fotografie zmarlego. Po mszy mial miejsce
poczestunek — stypa w restauracji w R. dla osob bioracych udzial w pogrzebie.

Whnioskodawczyni poniosta koszty pogrzebu zwigzane z ofiara za ceremonie pogrzebowa w wysokoéci 200 zt., za ustuge
gastronomiczng w wysokosci 1190 z} i za dekoracje kwiatowa zalobna ko$ciota w kwocie 320 zl.

Symboliczne miejsce pochéwku T. S. znajduje sie w ogrodzie w domu wnioskodawczyni. Do glazu znajdujacego sie w
ogrodzie przybito tabliczke informujgca o jego $émierci, postawiono tam réwniez niewielki krzyz. Jest to miejsce, gdzie
osoby bliskie oddaja cze$¢ pamieci zmarlego.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie na ztozonych do akt dokumentach, ktérych
autentycznoéci strony nie kwestionowaly, aktach zasitkowych oraz zeznaniach wnioskodawczyni H. S.. W ocenie
Sadu I instancji zeznania wnioskodawczyni w pelni zasluguja na wiare — sa one spojne, logiczne i w pelni znajduja
odzwierciedlenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.) zasitek pogrzebowy przystuguje w razie $émiereci:



1)ubezpieczonego,
2)osoby pobierajacej emeryture lub rente,

3)osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej
uzyskania i pobierania,

4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.

Zgodnie z ust. 2. cytowanego artykulu czlonkami rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, sa osoby wymienione w art.
67, z tym ze od wnukdéw i rodzenstwa nie wymaga sie spelnienia warunku przyjecia na wychowanie i utrzymanie przed
osiagnieciem pelnoletnio$ci.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 cytowanej ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy
czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1)dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2)przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnioéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej,

3)malzonek (wdowa i wdowiec),
4)rodzice.

Wskazano, iz art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze zasilek pogrzebowy nalezy sie osobie, ktéra pokryla koszty
pogrzebu.

Przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, czy wydatki zwigzane z
zakupem kwiatow, mszy pogrzebowej i stypy mozna zaliczy¢ do kosztdéw pogrzebu, czy tez musza by¢ to koszty
zwigzane z zakupem trumny, urny, badZ miejsca na cmentarzu zwigzane z symbolicznym miejscem pochéwku
zmarlego.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, Sad Najwyzszy w uchwale dnia 2 lutego 2011 r.( I UZP 5/10,
OSNP 2011/13-14/186) szczegblowo wyjasnil, jak nalezy rozumieé koszty pogrzebu - sa to wydatki odpowiadajace
zwyczajom panujacym w srodowisku, do ktérego zmarly nalezal. Do wydatkéw tych zalicza sie: koszty przewiezienia
zwlok do miejsca ich pochowania, nabycia i urzadzenia grobu, wystawienia nagrobka odpowiadajacego zwyczajom
Srodowiska. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1969 r., II PR 641/68 (OSNCP 1970 nr
2, poz. 33), do kosztow pogrzebu mozna zaliczy¢ umiarkowany wydatek poniesiony na zakup niezbednej odziezy
zalobnej, ktorej noszenie zaréwno w czasie pogrzebu, jak i przez dluzszy czas po zgonie osoby bliskiej jest zwyczajowo
przyjete w wielu $rodowiskach w naszym spoleczenstwie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1982 r., I CR
556/81 (Lex nr 8388), stwierdzono, ze obowigzek zwrotu kosztow pogrzebu na podstawie art. 446 § 1 k.c. obejmuje
zwrot kosztow bezposrednio z pogrzebem zwiazanych (przewdz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu
itp.), jak réowniez zwrot wydatkéw odpowiadajacych zwyczajom danego $rodowiska. Do tych wydatkéw zalicza
sie koszt postawienia nagrobka, wydatki na wience, kwiaty, zakup odziezy zalobnej, poczestunek oséb bioracych
udzial w pogrzebie, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku. Przepisy ubezpieczen spolecznych
okreslajace zasady przyznawania zasitkoéw pogrzebowych jednoznacznie wskazuja, ze kwestie uprawnienia do zasitku
pogrzebowego powinno sie rozstrzyga¢ uwzgledniajac przede wszystkim jego funkcje. Z punktu widzenia ryzyka
socjalnego, zasitek pogrzebowy stuzy nie tyle ochronie na wypadek $mierci zywiciela, ile ryzyka poniesienia kosztow
pogrzebu, przy czym podkresli¢ trzeba, Ze nie sa to koszty zwiazane wylacznie z wasko rozumianym pochéwkiem, a
zatem zlozeniem zwlok czy szczatkéw ludzkich do grobu.



Sad I instancji w zwiazku z wyzej wykazanym stwierdzil, iz nie jest zasadnym zawezenie pojecia "kosztéw pogrzebu"
do wasko rozumianego pojecia "pochowku", ktéorym postuguje sie ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmarlych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zm., dalej nazywana ustawg o cmentarzach)
oraz wydane na jej podstawie odpowiednie rozporzadzenia. Podkre§lono réwniez, iz w obowigzujacych przepisach
nie brak przestanek, ktore pozwalalyby w Swietle ustawy o cmentarzach uznaé za dopuszczalne przeprowadzenie tzw.
pogrzebu symbolicznego. Chodzi tutaj o sytuacje wyraznie uregulowane prawnie, gdy zostalo wydane orzeczenie o
uznaniu za zmarlego (art. 535 i nast. k.p.c.) lub stwierdzajace zgon (art. 526 i nast. k.p.c.), gdy mimo braku ciala,
zasadne jest przeprowadzenie uroczystosci zegnajacych i upamietniajacych zmarlego. Te sama regule nalezaloby
rowniez zastosowaé w przypadku przekazania zwlok na cele naukowe, poniewaz czas wykorzystywania naukowego
ciala moze by¢ rézny, co sprawia, ze, nawet gdy teoretycznie mozliwe wydawaloby sie oczekiwanie na zwrot ciala albo
jego szczatkdéw badz zorganizowanie wspolnego pochéwku z jednostka naukowa, wzgledy zwiazane z faktem Smierci
osoby, pozegnaniem zmarlego i jego upamietnieniem uzasadniajg, biorac pod uwage zasady wspdlzycia spolecznego,
zwyczaj i kulture danego kraju, zorganizowanie pogrzebu symbolicznego niezwlocznie po $§mierci. Trudno wymagaé od
rodziny zmarlego, zeby czekala na mozliwo$¢é pogrzebu szczatkow zmarlego ijego "formalne" pozegnanie, az placowka
naukowa uzna, ze zwloki zostaly juz wykorzystane i moga zosta¢ zwrdcone.

Przytaczajac powyzsze orzeczenia, Sad I instancji wskazal, iz koszty pogrzebu moga obejmowac koszty ceremonii
pogrzebowej, dekoracji pogrzebowych, czy poczestunku dla zalobnikow. W zwiazku z tym, nie nalezy utozsamiac
pogrzebu wylacznie z aktem zlozenia ciata albo szczatkéw do grobu, ale z przeprowadzeniem zwyczajowo przyjetych,
w danej kulturze, obrzedéw zwigzanych ze Smiercia i pozegnaniem osoby zmarlej. Sad I instancji stwierdzit rowniez,
iz nieslusznym bylo stanowisko organu rentowego, ze kosztami pogrzebu moga by¢ wylacznie koszty zwiazane
z symbolicznym pochowkiem szczatkow tj. np. zwiazane z zakupem urny, trumny, czy miejsca na cmentarzu.
Ustawodawca nie wymaga bowiem, aby byly to wydatki zwiazane z miejscem zlozenia zwlok, lecz aby dotyczyly
pogrzebu czyli ceremonii pogrzebowej i uroczystosci zwiazanych z upamietnieniem i pozegnaniem zmarlego w sposoéb,
jaki jest przyjety w danym Srodowisku.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, iz koszty symbolicznego upamietnienia osoby zmarlej, ktéra pisemnym
o$wiadczeniem wyrazita wole przekazania swoich zwlok publicznej uczelni medycznej dla celow naukowych, sg
kosztami pogrzebu w rozumieniu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i uzasadniajg roszczenie o zasilek pogrzebowy, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 tej ustawy.
Kosztami pogrzebu w takiej sytuacji sa wydatki zwigzane z ceremonia pogrzebowa, msza, przystrojeniem kosciola, jak
rowniez koszt poczestunku osdb bioracych udzial w uroczystosciach.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji na mocy przepisu art. 477 * §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyziszego wyroku Sadu Rejonowego wywiodl organ rentowy, zaskarzajagc wyrok w
calosci, i zarzucajqgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 78 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.). poprzez bledng jego interpretacje i uznanie,
ze pomimo braku pogrzebu roszczenie wnioskodawczyni o zasilek pogrzebowy nalezy uznaé za zasadne, wskazujac,
iz dokumentami wymaganymi do przyznania i wyplaty zasitku sa m.in. rachunki poniesionych kosztéw pogrzebu, zas
zlozone przez wnioskodawczynie wraz z wnioskiem o zasilek dokumenty nie zawierajg informacji o miejscu pochowku,
w zwigzku z czym nie mozna ich uznac¢ za wystarczajace w tym zakresie;

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnodci art. 233 § 1 kpc — polegajacego na braku wszechstronnego
rozwazenia materialu, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (brak uzasadnienia zarzutu).



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o jego oddalenie, ewentualnie, z ostroznosci procesowej, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wg norm przepisanych.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Podnoszone w jej tresci zarzuty nie
stanowig dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych uwag stwierdzié nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen
faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04).

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zar6wno naruszenie przez Sad orzekajacy przepis6w prawa procesowego,
jak i przepisow prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej skarzacy podwaza zasadno$é zaskarzonego orzeczenia,
powolujac sie zaré6wno na naruszenie prawa materialnego jak i przepiséw procedury, w pierwszej kolejno$ci wymaga
rozwazenia zarzut naruszenia przepisow procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze byc
wladciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy niewatpliwie dokonal prawidlowe;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach prerogatyw przystugujacych mu z mocy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynit trafne ustalenia faktyczne co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz prawidlowo wskazal podstawe prawng tegoz rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w
prawie materialnym wnioski. Jednocze$nie Sad I instancji wszechstronnie i calo$ciowo rozwazylt zebrany w sprawie
material dowodowy. Nie mozna wobec tego zgodzi¢ sie ze sformulowanym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Nie mozna bowiem podzieli¢ zarzutu procesowego, w ktérym apelacja zarzuca Sadowi pierwszej instancji
»brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu
z tredcig zebranego w sprawie materiatu dowodowego”, w sytuacji kiedy apelujacy w zasadzie nie precyzuje, na
czym owa sprzeczno$¢ mialaby polegaé. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Uprawnienie
sadu do oceny dowodéow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza jednak dowolnosSci w tej ocenie. Dokonujac tej
oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, do§wiadczenia czy tez wyciaggac¢ wnioskdéw nie wynikajacych z materialu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z doswiadczeniem Zzyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala
cze$é tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy, wbrew stanowisku organu rentowego wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscil
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bowiem caloSciowo zanalizowal material dowodowy. Podkresli¢ trzeba, ze jesli
apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow, nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sg
wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywisto$ci. Taki sposob
podwazania sedziowskiej oceny, stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie,
umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia kryteriow okre$lonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosSci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do



wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Pamietac nalezy, ze sad wyzszej
instancji, dokonujac — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodoéw przeprowadzonej
przez sad nizszej instancji, co do zasady nie ustala prawdziwo$ci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny
nie zostaly przekroczone. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreslil, ze same nawet bardzo powazne watpliwos$ci co do trafnosci oceny dokonane;j
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala Sagdowi Okregowemu w pelni zweryfikowaé trafnos¢ ustalen
Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzi¢, ze ocena przez Sad Rejonowy zgromadzonych dowodow
nastgpila w zgodzie z obowigzujacym prawem.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 78 ust. 1 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz.
748 ze zm.) zasilek pogrzebowy przyshuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu.

Dokonujac wykladni analizowanego przepisu wskaza¢ nalezy, iz pokrycie kosztéw kazdego pogrzebu — chocby
symbolicznego — uzasadnia zadanie wyplaty zasitku pogrzebowego. Ustawa natomiast nie okre$la nigdzie, co nalezy
rozumie¢ przez pojecie pogrzeb. Warunkiem uzyskania zasitku jest przedstawienie aktu zgonu oraz dokumentu
potwierdzajgcego poniesione koszty pogrzebu. Zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu
— tak zwiezZle okreéla podstawe przyznania Swiadczenia przepis art. 78 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (DzU z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.). Aby wiec uzyskaé¢ prawo do zasitku pogrzebowego
rekompensujacego koszt calej uroczystosci (nie tylko pochéwku ciala), musza by¢ spelnione dwa podstawowe warunki
— $mier¢ danej osoby, udokumentowana aktem zgonu, i poniesienie stosownych kosztoéw uroczystosci pogrzebowych
— udokumentowane rachunkami i fakturami przez osobe pokrywajaca te koszty. W ocenie Sadu obydwie przestanki
w analizowanym stanie faktycznym zostaly spelnione lacznie. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem ubezpieczonej, iz
w obecnym stanie prawnym brak jest definicji legalnej pojecia pogrzebu. W takim przypadku, odwolujac sie do
wykladni jezykowej pojecia ,,pogrzeb” przyjac¢ nalezy (zgodnie z definicja slownikowa jezyka polskiego PWN), iz
jako pogrzeb rozumieé nalezy obrzed towarzyszacy chowaniu zamartego, kondukt zalobny, lub tez jakikolwiek akt
upamietniajacy koniec istnienia. Jako obrzed za$ nalezy rozumieé utrwalone w tradycji, czesto okre$lone przepisami,
czynnosci i praktyki o znaczeniu symbolicznym, towarzyszace uroczystoSci. Pogrzeb wiec powinien byé¢ rozumiany
jako uroczysto$¢ zwigzana z oddaniem czci zmartemu, zespét czynnoSci dokonywanych w tym celu, ktére moga
objawia¢ sie w rézny sposdb w zalezno$ci od miejsca, czasu i tradycji. Pogrzeb nie powinien byé¢ rozumiany jako
tylko pochowanie ciala zmartego — czyli pochdéwek w Scistym tego stowa znaczeniu. Pogrzebem moze by¢ symboliczne
upamietnienie osoby, ktorej zwlok z r6znych przyczyn nie ma w trakcie uroczystoéci, jak bowiem podkreslit Sad
Najwyzszy w przywolywanej uchwale z dnia 2 lutego 2011 roku (sygnatura I UZP 5/10) celem pogrzebu nie jest jedynie
zlozenie ciala do grobu, a upamietnienie osoby zmarlej. Brak zwlok nie moze by¢ wiec jedynym powodem odebrania
prawa do zasitku pogrzebowego.

Organ rentowy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 78 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(DzU z 2009 1. nr 153, poz. 1227 ze zm.) wskazal, iz dokumenty zlozone przez ubezpieczona nie zawieraja informacji
o miejscu symbolicznego pochowku. Nalezy wszakze rozrézni¢ pojecie ,pochowku”, przez ktoére niewatpliwie nalezy
rozumie¢ pogrzebanie zwlok, od pojecia ,pogrzebu”, ktore to pojecie ma szerszy zakres znaczeniowy, obejmujac
réwniez swym zakresem termin ,pochéwek”. Podkreslic nadto nalezy, iz forma pogrzebu i towarzyszace temu
obrzedy zaleza od wyznawanego $wiatopogladu osoby lub oséb go organizujacych. Bez znaczenia pozostaje samo
fizyczne pochowanie ciala, pod uwage nalezy wzigé bowiem réwniez odczucia oséb pogrzeb organizujacych i
faktyczne mozliwoSci w danym stanie faktycznym. Do tradycyjnych form pozegnania zmartego przyjetych w kulturze
europejskiej nalezy niewatpliwie towarzyszenie trumnie ze zmarlym (lub urnie z jego prochami) w pochodzie
pogrzebowym (kondukcie zalobnym) w drodze na cmentarz, miejsca zlozenia doczesnych szczatkéw. Jednakze
podkreslenia wymaga fakt, iz forma obrzedowa pogrzebu zalezy w gléwnej mierze od osoby organizujacej pogrzeb
i nie mozna w tym zakresie narzuci¢ ustalonych kanonéw i zasad. Od tradycyjnych form pogrzebu odstepuje sie w



sytuacjach wyjatkowych, takich jak wojny czy masowe kleski zywiolowe, jak réwniez w sytuacji, gdy szanujac wole
zmarlego jego cialo zostalo oddane w celach badan naukowych. Tak wiec wybdr formy pogrzebu jako obrzadku wiary
jest uzalezniony od rzeczywistej przynalezno$ci zmartego do wspolnoty chrzeécijanskiej, jak réwniez od okoliczno$ci
towarzyszacych danej sprawie i powinien by¢ rozrézniony od pochéwku sensu stricto.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz ubezpieczona skorzystala z jedynego
mozliwego w danych okoliczno$ciach sposobu oddania czci zmarlemu, urzadzajac pogrzeb symboliczny, bez
pochéwku, stosownie do okoliczno$ci sprawy. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz w analizowanym stanie faktycznym
symboliczne miejsce upamietnienia zmarlego ma charakter umozliwiajacy pozegnanie sie najblizszych ze zmarlym i
czczenie pamieci po nim. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego zawartym w apelacji jakoby dokumenty
zlozone przez wnioskodawczynie wraz z wnioskiem o zasitek nie spelnialy przestanek wynikajacych z art. 78 ww.
ustawy. Mimo braku ciala, zasadnym bowiem bylo w tej szczegélnej sytuacji przeprowadzenie symbolicznych
uroczysto$ci zegnajacych i upamietniajacych zmarlego niezwlocznie po jego Smierci.

W rozwazaniach na temat pojecia , kosztéw pogrzebu” nalezy uwzglednié dorobek orzecznictwa i doktryny odnoszacy
sie do art. 446 § 1 Kodeksu Cywilnego, ktéry stanowi, ze jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia nastapila $§mier¢ poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrécic¢ koszty leczenia
i pogrzebu temu, kto je poniost. W tym przypadku, przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu kosztow pogrzebu
obejmuje swoim zakresem wydatki poniesione zgodnie z lokalnymi i Srodowiskowymi zwyczajami, a ktére obejmuja
przygotowanie pogrzebu, sama ceremonie oraz postawienie nagrobku. W szczeg6lnoéci za uzasadnione tradycyjnie
uwaza sie poniesienie kosztéw: przygotowania zwlok do pogrzebu i ich dostarczenia na cmentarz, nabycia trumny,
kremacji zwlok, zakupu miejsca na cmentarzu, postawienia nagrobku, zakupu kwiatéw i odziezy zalobnej, koszty

ceremonii pogrzebowej, poczucia smutku po pogrzebie dla 0s6b bliskich (por. wyrok SN z 4 czerwca 1998 r., II CKN
852/97, OSN 1998, nr 11, poz. 196; wyrok SN z 6 stycznia 1982 r., IT CR 556/81, LEX nr 8388; wyrok SN z 22 stycznia
1981 r., II CR 600/80, LEX nr 8301).

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w przedmiotowym postepowaniu ani naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ani tez naruszenia przepisu art. 78 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Trafnie zatem Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje
z dnia 30.12.2014 r. odmawiajaca H. S. prawa do wyplaty zasilku pogrzebowego po zmartym w dniu 09.03.2014 r.
mezu T. S..

W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac apelacje
jako bezzasadna.

SSR del. Justyna Skoérzewska SSO Katarzyna Antoniewicz SSO Beata Golba - Kilian
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1. Odnotowaé

2. Odpis doreczy¢ zgodnie z wnioskiem wraz z aktami ZUS

3. Po nadejsciu zpo akta zwrocié do SR ( bezskargowa)



