Sygn. akt VII U 1225/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Skorzewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
przy udziale T. K.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania A. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 27 stycznia 2021r., nr (...); znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek A. D. (1) na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu zatrudnienia u T. K. wynosi:

- W czerwcu 2020r. 5.110,55 zt (piec tysiecy sto dziesieé 55/100),
- w lipcu, sierpniu i wrze$niu 2020r. 6.953,30 7l (sze$é tysiecy dziewiecset piecdziesiat trzy 30/100),
- w pazdzierniku 2020r. 224,30 zl (dwieécie dwadzieScia cztery 30/100);

2. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz A. D. (1) kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Justyna Skorzewska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia A. D. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Kancelaria (...)
WYNosi: w czerwcu 2020 r.- 3620,85 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe, od lipca do
wrze$nia 2020 r.- 4827,83 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz w pazdzierniku
2020 r.- 160,93 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe.



W dniu 09 marca 2021 r. (data nadania w placoéwce pocztowej - 03 marca 2021r.) do organu rentowego wplynelo
odwolanie zlozone przez ubezpieczona A. D. (1), ktéra wniosla o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji oraz
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie albowiem w dniu sporzadzenia odwolania nie
istniat akt podlegajacy zaskarzeniu (ubezpieczona w odwolaniu wskazala omyltkowo date decyzji (...)r.-przypis Sadu),
za$ w przypadku przyjecia odwolania do rozpoznania o oddalenie odwolania. Ponadto organ wniost o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o

nalezne odsetki zgodnie z art. 98§1" k.p.c.
Platnik w toku procesu poparl stanowisko ubezpieczone;.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek T. K. od 01 pazdziernika 2005r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) z siedziba
w Z., w ramach ktérej prowadzi biuro rachunkowe oraz doradztwo podatkowe. W 2020r. platnik skladek zatrudnial
okolo 18 0s6b.

T. K. nie koncentruje sie na obstudze biezacej biura, a na doradztwie podatkowym, w tym prowadzeniu postepowan
przed organami administracyjnymi oraz sadami administracyjnymi. Platnik sktadek prowadzi takze drugie biuro
rachunkowe wraz z ojcem.

dowod: wydruk z (...) k. nienumerowana akt ZUS, zeznania platnika T. K. - protokdl skroécony rozprawy wraz z
nagraniem- k. 50-59 akt sprawy

Ubezpieczona A. D. (1) z d. K. w dniu 28 czerwca 2018r. uzyskala tytul magistra (...) w specjalnosci(...) w Wyzszej
Szkole (...) w G..

Dowdd: akta osobowe A. D. (1): dyplom- k. 7A
T. K. jest osobg obcg dla A. D. (1).

Dowdd: zeznania Aleksandry Damps- protokoél skrocony rozprawy wraz z nagraniem- k. 50-59 akt sprawy; zeznania
platnika T. K. - protokoét skrécony rozprawy wraz z nagraniem- k. 50-59 akt sprawy

W ramach umowy o prace z 28 listopada 2014 r. A. D. (1) zostala zatrudniona przez T. K. na czas okre$lony od 1 grudnia
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszej ksiegowej z wynagrodzeniem
1500z} netto miesiecznie.

Dnia 01 lutego 2015r. strony zawarly aneks do umowy o prace zmieniajacy od dnia 01 lutego 2015 r. wysoko$c
wynagrodzenia na 1600 z} netto miesiecznie.

W ramach umowy o prace z 30 grudnia 2015r. ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika skladek na czas
nieokreslony od dnia 01 stycznia 2016 r. na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
1600 zl netto miesiecznie.

Nastepnie strony zawieraly dalsze porozumienia do umowy o prace:

- dnia 28 lutego 2017r. zawarto aneks do umowy o prace zmieniajacy od 01 marca 2017 r. wysoko§¢ wynagrodzenia
na 2000 zt netto miesiecznie. Pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie;



-dnia 29 grudnia 2017r. zawarto aneks do umowy o prace zmieniajgce od 01 stycznia 2018 r. stanowisko na ‘gléwna
ksiegowa’ oraz zmieniajacy wysoko$é wynagrodzenia na 3000 zt netto miesiecznie. Pozostale warunki umowy o prace
nie ulegly zmianie;

-dnia 01 pazdziernika 2018r. zawarto aneks do umowy o prace zmieniajacy od 01 pazdziernika 2018r. miejsce
wykonywania pracy z ul. (...), (...)-(...) K. na adres: ul. (...), (...)-(...) C.. Pozostale warunki nie ulegly zmianie;

-dnia 31 grudnia 2018r. zawarto aneks do umowy o prace zmieniajacy od 01 stycznia 2019 r. wymiar czasu pracy z 1/1
etatu na 34 etatu. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie;

- dnia 01 lutego 2019r. zawarto aneks do umowy o prace zmieniajacy od 01 lutego 2019 r. wysoko$¢é wynagrodzenia
na 3200 zl netto miesiecznie. Pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie;

-dnia 31 grudnia 2019 r. zawarto aneks do umowy o prace zmieniajacy od 01 stycznia 2020r. wysoko$¢ wynagrodzenia
na 3500 zl netto miesiecznie. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Do obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku gléwnej ksiegowej nalezalo: ksiegowanie, sporzadzanie rozliczen
podatkowych, przygotowanie listy plac, przygotowanie deklaracji ZUS, sporzadzanie raportéw oraz sprawozdan
finansowych, sporzadzanie sprawozdan GUS, biezaca obsluga klientow.

W 2020r. w zwigzku z wystgpieniem pandemii Covid-19 nastapily zmiany w zasadach funkcjonowania biura platnika
skladek. T. K. poczatkowo sadzil, ze w zwigzku z wystapieniem pandemii zakres pracy w biurze sie zwiekszy. Z zwiazku
z tym 28 lutego 2020 r. platnik skladek oraz ubezpieczona zawarli aneks do umowy o prace zmieniajacy od 01 marca
2020r. wymiar czasu pracy na 1/1 etat oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na 2600 zl brutto miesiecznie. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegly zmianie.

Z uwagi na to, ze cze$¢ przedsiebiorcow w owym czasie zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ilo$¢ zlecen
platnika skladek sie zmniejszyta oraz wystapily problemy z regulowaniem naleznosci przez klientéw na jego rzecz.
W zwigzku z tym, w dniu 12 marca 2020 platnik skladek odbyl spotkanie ze wszystkimi pracownikami, na ktérym
zarzadzil ograniczenie wymiaru czasu wiekszo$ci z nich.

W dniu 12 marca 2020 r. platnik skladek oraz ubezpieczona zawarli aneks do umowy o prace zmieniajacy od 12
marca 2020 r. wymiar czasu pracy na Y2 etatu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na 1300 zl brutto miesiecznie. Pozostale
warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie.

Platnik skladek wprowadzit takze dwuzmianowy system pracy, aby wdrozy¢ obowigzujace wdwczas zalecenia
sanitarne. T. K. zarzadzal wowczas jedng zmiang pracownikéw, za$§ A. D. (1) zarzadzala druga zmiana. W zwigzku
z tym, Ze ubezpieczona sprawdzila sie jako osoba zarzadzajaca pracownikami, zazadala podwyzki. Platnik skladek
zgodzil sie na podwyzke, pod warunkiem przejecia przez ubezpieczong obowiazkéw kierownika biura na stale. T. K.
zdecydowal sie utworzy¢ w swojej firmie stanowisko kierownika biura, poniewaz prowadzil takze drugie biuro z ojcem.
Ponadto, koncentrowat sie gléwnie na prowadzeniu spraw z zakresu doradztwa podatkowego, dlatego mial znacznie
ograniczone mozliwo$ci zajmowania sie biezacg obsluga biura oraz sprawami rachunkowymi. Przy czym, platnik
skladek wolal powierzy¢ obowiazku kierownika biura jednemu z dotychczas zatrudnionych pracownikéw, poniewaz
nie znalazlby nowego pracownika na to stanowisko za stawke, ktéra zaproponowal ubezpieczone;.

Wraz z luzowaniem obostrzen i otwieraniem stopniowo gospodarki, od czerwca 2020r. w biurze platnika skladek
rowniez doszlo do zwiekszenia ilo$ci pracy. Wowcezas pracownicy wrocili do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
lub do swego wezes$niejszego wymiaru czasu pracy. Biuro zaczelo realizowacé takze wiecej zlecen zwiazanych glownie z
pozyskiwaniem dla klientéw pomocy w ramach tarczy antykryzysowej, za co otrzymywato dodatkowo wynagrodzenie.



Wobec tego, w dniu 01 czerwca 2020 r. platnik skladek oraz ubezpieczona zawarli aneks do umowy o prace zmieniajacy
od 01 czerwca 2020 r. wymiar czasu pracy ubezpieczonej na 34 etatu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na 5110,55 zt
brutto miesiecznie. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Dnia o1 lipca 2020 r. platnik skladek oraz ubezpieczona zawarli aneks do umowy o prace zmieniajacy od o1 lipca
2020 1. stanowisko na ‘kierownik biura’ z wynagrodzeniem 6953,30 zl z wymiarem czasu pracy 1/1 etatu. Pozostale
warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Fakt, iz to ubezpieczona zostala kierownikiem biura bylo dla pozostalych pracownikéw naturalne, poniewaz pracowata
najdluzej u platnika skladek i miala najwieksze do$wiadczenie. Ubezpieczona jako kierownik biura odciazyla z
obowigzkow platnika skladek.

Do obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku kierownika biura nalezalo: ksiegowanie, sporzadzanie rozliczen
podatkowych, przygotowanie listy plac, przygotowanie deklaracji ZUS, sporzadzanie raportéw oraz sprawozdan
finansowych, sporzadzanie sprawozdan GUS, biezaca obstuga klientow, przygotowanie umoéw z klientami, wysylka
deklaracji ZUS, wysytka deklaracji skarbowych, zarzadzanie funkcjonowaniem biura, zarzadzanie zakresem
obowiazkéw pozostatych pracownikéw, prowadzenie grafikow pracy oraz zarzadzanie planem urlop6éw, prowadzenie
biezacych czynnoéci przez urzedem skarbowym, sporzadzanie dokumentéw zwigzanych z rejestracja podmiotéw w
US oraz ZUS. Wowczas ubezpieczona zaczela przydziela¢ prace pozostalym pracownikom oraz zarzadzaé ich czasem
pracy. Pracownicy zglaszali sie do niej w r6znych sprawach stuzbowych, w miejsce platnika skladek.

Dowdd: w aktach osobowych A. D. (1): umowy o prace- k. 1B, 9B; aneksy do umowy o prace- k. 7B, 11B-12B, 14B
-20B, zeznania platnika T. K., A. D. (1), $wiadka A. H. oraz Swiadka K. W. (1) - protokdl skrécony rozprawy wraz z
nagraniem- k. 50-59 akt sprawy, zestawienie zatrudnienia- k. 72 akt sprawy, pismo platnika skladek z 08.12.2020 r.-
k. nienumerowana akt ZUS

A. D. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 grudnia 2014 r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika sktadek.

/okoliczno$ci bezsporne/
A. H. jest zatrudniona u platnika skladek od 2019r. na stanowisku ksiegowej na pelen etat.
Dowod: zeznania §wiadka A. H.- protokdl skrocony rozprawy wraz z nagraniem- k. 50-59 akt sprawy

K. W. (1) zostala zatrudniona u platnika skladek od 12 marca 2018 r. na stanowisku mlodszej ksiegowej. Z dniem
1 pazdziernika 2020 r. K. W. (1) zostala zatrudniona na stanowisku kierownika biura za wynagrodzeniem 3820,49
z} brutto miesiecznie. Nastepnie od 1 listopada 2020 r. wynagrodzenie K. W. (1) zwiekszono do 4202,54 zl brutto
miesiecznie.

Dowdd: akta osobowe K. W. (1)

W dniu 18 lipca 2020r. ubezpieczona miala ostatnia miesigczke, za$ pod koniec sierpnia 2020r. zaczela podejrzewad,
Ze jest w ciazy. Pierwsze badanie ginekologiczne przeszla 02 wrzesnia 2020r. i byla wowczas w 6. tygodniu ciazy.

Ubezpieczona przekazala pracodawcy informacje o ciazy, po jej potwierdzeniu. Wowczas jej obowigzki od pazdziernika
2020 1. przejeta K. W. (1), ktora w czasie pandemii stala sie prawa reka platnika sktadek na zmianie, ktora zarzadzal.
Wezeéniej takie obowigzki wykonywala ubezpieczona. K. W. (1) po przejeciu obowiazkéw ubezpieczonej zaczela
zarzadzaé funkcjonowaniem biura, przydzielaniem klientéw do pracownikow, wysylaé deklaracje do urzedow, a takze
przyuczac¢ i sprawdza¢ nowych pracownikow.

Dowdd: karta przebiegu ciazy- k. 46-49 akt sprawy, zeznania A. D. (1), T. K., $wiadka A. H. oraz $wiadka K. W. (1)-
protokot skrocony rozprawy wraz z nagraniem- k. 50-59 akt sprawy



Ubezpieczona od 02 pazdziernika 2020r. do 30 kwietnia 2021r. korzystala z zasiltku chorobowego, za$ od 01 marca
2021r. przebywa na zasitku macierzynskim.

/okolicznosci bezsporne/
Ubezpieczona urodzila dziecko w dniu 01 kwietnia 2021r.
Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego- k. 63-65 akt sprawy

Pracodawca przekazywal na konto ubezpieczonej wynagrodzenie: za czerwiec w kwocie 3700 zl w dniu 30 czerwca
2020 1., za lipiec w kwocie 5000 zt w dniu 31 lipca 2020 r., za sierpien w kwocie 5000 zl w dniu 31 sierpnia 2020 r.,
za wrzesien w kwocie 5000 zl w dniu 31 wrze$nia 2020 r., za pazdziernik w kwocie 5183,13 zl w dniu 30 paZzdziernika
2020 r., za listopad w kwocie 592,76 zt w dniu 29 listopada 2020 r.

Dowdd: potwierdzenia transakcji bankowych- k. nienumerowane akt ZUS

Zgloszenie przez A. D. (1) roszczenia o wyplate zasitku chorobowego po kréotkim okresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z wyzsza podstawa zainicjowalo wszczecie postepowania wyjas$niajacego majacego na celu ustalenie czy
ubezpieczona faktycznie wykonywala obowiazki pracownicze w ramach stosunku pracy z ustalonym wynagrodzeniem.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 27 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia A. D. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek Kancelaria (...) wynosi: w czerwcu 2020 r.- 3620,85 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe, od lipca do wrze$nia 2020 r.- 4827,83 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz w pazdzierniku 2020 r.- 160,93 z} z} na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe.

/okolicznosci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych oraz aktach osobowych A. D. (1) i K. W. (1) oraz w oparciu o zeznania odwolujacej sie i
zainteresowanego oraz Swiadkow K. W. (1) i A. H..

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z treSci tych dokumentéw okolicznos$ci
nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy, dokonujac ustalen faktycznych oparl sie réwniez na zeznaniach platnika, odwolujacej sie oraz
Swiadkow, albowiem te zeznania wzajemnie ze soba koresponduja i nie pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonymi
w sprawie dokumentami, a ponadto sg spojne i logiczne. Brak bylo zatem podstaw by odméwic im wiarygodnoSci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy material dowodowy zgromadzony w sprawie uznat za kompletny i wystarczajacy do
wydania orzeczenia. Organ rentowy w toku procesu nie zglosil wnioskéw dowodowych ani nie wykazal, ze odwolujgca
sie, platnik czy Swiadkowie zeznawali niezgodnie z prawda. Organ rentowy nie wnosit roéwniez o uzupelnienie
materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. D. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 27 stycznia 2021r. jako zasadne
podlegalo uwzglednieniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez A. D. (1) pracy na podstawie umowy
o prace na rzecz platnika skladek Kancelaria (...), a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021 poz.423) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw.

W myél art. 8 ust. 1 tej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy. W ujeciu art. 22 § 1
ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. nr 24 poz. 141 ze zm., dalej ,k.p.”) stosunek pracy to relacja
prawna lgczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$c skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki.

Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Na pracodawcy ciazy za$ obowiazek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Odplatny charakter
stosunku pracy wiaze sie $ciéle z obowiazkiem ustalenia przez strony umowy o prace wysoko$ci wynagrodzenia za
prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.).

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé¢ i
jako$é Swiadczonej pracy. Przepis ten okre§la podstawowe kryteria ustalania wynagrodzenia w nawigzaniu do
konstytucyjnego zakazu dyskryminacji w Zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz konstytucyjnej zasady
rownego prawa kobiet i mezczyzn do zatrudnienia, awansow, a w szczeg6lnoéci do jednakowego wynagradzania za
prace jednakowej wartoS$ci (art. 33 ust. 2 Konstytucji). W tej mierze nalezy takze uwzglednia¢ podstawowe zasady
prawa pracy dotyczace rownoSci praw pracownikéw oraz ich niedyskryminacji (art. 11 2,11 3118 3a-18 3e k.p.), a takze
prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.). Okreslone w umowie o prace wynagrodzenie powinno
by¢ ustalone zgodnie z przepisami placowymi respektujacymi wskazane wyzej zasady konstytucyjne i podstawowe
zasady prawa pracy. Naruszenie tych zasad moze by¢ podstawa do uznania niewaznoSci przepisu placowego (art. 58
k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal samego faktu wykonywania przez A. D. (1) pracy w ramach
zawartej umowy (w konsekwencji czego objal skarzaca ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym od 1 grudnia 2014 r.), zakwestionowal natomiast postanowienia porozumienia z dnia 01 czerwca 2020 .
ustalajacego wynagrodzenie A. D. (1) w wysokosci 5110,55 z} oraz postanowienia porozumienia z dnia 01 lipca 2020r.
ustalajacego wynagrodzenie w wysoko$ci 6953,30 zt i stwierdzil, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne nalezy obliczy¢
od kwoty 4827,83 zl, uwzgledniajac wymiar czasu pracy.

Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Wymaganie, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci
wzgledem pracy. Umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy wzajemne stosunki miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy, gdyz umowione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek
ubezpieczenia spolecznego; okresla wysokosé skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania
$wiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu
ogoblnego chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego a ocena postanowien umowy moze byc
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, ,godziwos¢” wynagrodzenia w
prawie ubezpieczen spolecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza
niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarnoéci ubezpieczonych. Godziwe wynagrodzenie za prace (art. 13 k.p.) to zatem wynagrodzenie odpowiednie,
wlaéciwe, stuszne, rzetelne i uczciwe. Takie rozumienie godziwos$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalenia



wysokoS$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2010 r., II PK 50/10, LEX nr 707421).
Istotnym kryterium owej godziwo$ci (sprawiedliwos$ci) jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wobec pracy danego
rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy
(art. 78 k.p.).

W przedmiotowej sprawie, gdzie jedynie wynagrodzenie ustalone porozumieniach do umowy o prace zostalo
zakwestionowane przez organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonej),
ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spotecznych musi by¢
bowiem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego, a takze zasady solidarnosSci
ubezpieczonych. Przy tym pamieta¢ jednak nalezy, ze ingerencja Sadu w umoéwione przez strony stosunku pracy
wynagrodzenie winna mie¢ miejsce tylko w wypadku razgco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku
do okoliczno$ci danego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09).

Sad, kierujac sie treScia cytowanych wyzej przepiséw i uwzgledniajac ugruntowane poglady orzecznictwa a
przede wszystkim wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, stwierdzil, ze przewidziane w powolanych
aneksach do umowy o prace z dnia 01 czerweca 2020 r. oraz 01 lipca 2020r. wynagrodzenie za prace przystugujace
ubezpieczonej A. D. (1) bylo adekwatne do powierzonych jej zadan, zakresu obowigzkéw, posiadanych przez nig
kwalifikacji oraz wymiaru czasu pracy.

Zdaniem Sadu, przyjecie przez organ rentowy, ze w przypadku ubezpieczonej wynagrodzeniem adekwatnym jest
wynagrodzenie w kwocie 4827,83 zl jest stanowiskiem blednym.

Rozstrzygajac sprawe Sad wzial pod uwage szereg okolicznoéci, ktore byly istotne dla oceny wysokosci wynagrodzenia
przystugujacego A. D. (1). Przede wszystkim zebrany material dowodowy potwierdza, ze w zwiazku z wystapieniem
pandemii C.-19 w 2020r. doszlo do zmian w zakresie funkcjonowania biura platnika skladek. O ile na poczatku
pandemii platnik musial ograniczy¢ wymiar czasu pracy swoich pracownikow, o tyle juz w czerwcu 2020r. nastgpito
zwiekszenie ilo$ci zlecen, co uzasadnialo zwiekszenie od 01 czerwca 2020 r. wymiaru czasu pracy ubezpieczonej
na 34 etatu oraz wysoko$ci wynagrodzenia na 5110,55 zl brutto. Przyznanie ubezpieczonej podwyzki bylo w pelni
uzasadnione, biorac pod uwage okolicznos¢, ze po wprowadzeniu zmianowego systemu pracy zarzadzala jedna ze
zmian pracownikéw. Ubezpieczona posiadala takze kompetencje do tego, aby obja¢ stanowisko kierownika biura, a
co za tym idzie dodatkowe zadania, ktére zostaly jej przydzielone na mocy aneksu z dnia o1 lipca 2020r., co z kolei
uzasadnialo podwyzszenie kwoty wynagrodzenia do 6953,30 zl brutto miesiecznie. Ubezpieczona wspolpracowatla z
platnikiem skladek juz od grudnia 2014 r. i od tego czasu jej wynagrodzenie systematycznie wzrastato. Ubezpieczona
byla jednym z pracownikéw z najdluzszym stazem pracy u platnika skladek i pekila role jego ,,prawej reki”. Ponadto
od 1 lipca 2020 r. ubezpieczona objela nowe odpowiedzialne obowiazki. Od tego momentu, odwolujaca zaczeta
zarzadzaé funkcjonowaniem biura, zakresem obowigzkéw pozostalych pracownikéw, prowadzié grafik pracy oraz
zarzadza¢ planem urlopéw, prowadzi¢ biezace czynno$ci przez urzedem skarbowym, a takze sporzadzaé¢ dokumenty
zwigzane z rejestracja podmiotéw w US oraz ZUS. Dodatkowo, z uwagi na dluga i owocna wspdlprace, A. D. (1)
cieszyla sie zaufaniem pozostalych pracownikow, ktdrzy zaczeli zwracac sie do niej w r6znych sprawach stuzbowych, z
pominieciem platnika skladek. Tym samym ubezpieczona odcigzyta z obowigzkéw T. K.. Dla pracownikéw naturalnym
bylo, Ze to wla$nie ubezpieczona zostala kierownikiem biura. W tych okoliczno$ciach zwiekszenie wymiaru czasu pracy
oraz wynagrodzenia ubezpieczonej mozna, zdaniem Sadu, ocenié jako wyraz ewolucji wspdlpracy pomiedzy stronami,
ktorej efektem bylo podwyzszenie i stabilizacja warunkéw placowych ubezpieczone;.

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci, zdaniem Sadu, stanowiska organu rentowego nie mozna bylo podzielié.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w toku procesu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil dowodow, ktore potwierdzityby
jego stanowisko. Argumentacja organu rentowego sprowadzala sie wlasciwie do przedstawienia poszczeg6lnych
faktow dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej bez poglebionej analizy uwzgledniajacej w szczegoblnosci kwalifikacje
ubezpieczonej, jej doswiadczenie zawodowe, zakres obowiazkow oraz zakres ich zmian w stosunku do okresu, kiedy
platnika i ubezpieczong laczyla umowa o prace zawarta w wymiarze Y2 etatu. W ocenie Sadu Okregowego tego



rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, byla istotna z punktu widzenia intereséw, a nawet bytu pracodawcy,
ktéry przy tym posiadal wystarczajace $rodki na wyplate ustalonej kwoty wynagrodzenia. Wskazaé jednocze$nie
nalezy, ze platnik skladek w spos6b przekonywujacy wyjasnil, ze koniecznym bylo utworzenie stanowiska kierownika
biura, poniewaz on sam mial ograniczony zakres czasu, aby zarzadza¢ pracownikami, poniewaz koncentrowat sie
na doradztwie podatkowym, a nadto prowadzil drugie biuro w ojcem. Zrozumiale jest przy tym, ze kierownicze
stanowisko platnik wolal powierzy¢ juz zatrudnionemu pracownikowi. Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika
przy tym, aby przedmiotowe stanowisko zostalo utworzone dla pozoru, poniewaz po przejciu ubezpieczonej na
zwolnienie lekarskie jej obowiazki przekazano innemu pracownikowi - K. W. (1). Z dokumentacji zawartej w jej aktach
osobowych jednoznacznie wynika, ze dniem 1 pazdziernika 2020r. zostala ona zatrudniona na stanowisku kierownika
biura, co wigzalo sie takze w przyznaniem jej wiekszego wynagrodzenia. Z kolei okoliczno$¢, ze K. W. (1) otrzymala
nizsze wynagrodzenie niz ubezpieczona nie mial wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem dopuszczalne
jest roznicowanie wynagrodzenia pracownikéw na tych samych stanowiskach w oparciu o obiektywne kryteria. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze jedna z dopuszczalnych przestanek réznicowania wynagrodzen pracownikéw jest ich
staz pracy, z ktérym zwigzane jest doSwiadczenie zawodowe. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika natomiast, ze
to ubezpieczona legitymuje sie wiekszym stazem pracy u platnika skladek i to az o 4 lata. Organ rentowy, dokonujac
oceny stanu faktycznego, catkowicie pominal wskazane okolicznosci.

Takze fakt, ze ubezpieczona zaszla w cigze nie mogl stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wydania zaskarzonej decyzji.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem samo zawarcie umowy o prace z kobieta w okresie cigzy, choéby nawet
glownym motywem tego zatrudnienia bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego badz tez innych $wiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2006 r., III UK 156/05). W takim przypadku ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie znacznie
zawyzonym moze stanowié naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, jednakze taki przypadek w przedmiotowej
sprawie nie wystapil. W dacie aneksowania umowy o prace, tj. 1 czerwca 2020r. i 1 lipca 2020r., ubezpieczona nie
wiedziala i nie mogla mie¢ wiedzy o ciazy, skoro dziecko urodzila w kwietniu 2021r., w 36. tygodniu cigzy. Jak wynika

z powyzszego, dokonujac zmian w treSci umowy o prace ubezpieczona nie byla w cigzy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej
decyzji, jest niezasadne.

Caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy ustalonych w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe,
dat podstawy do przyjecia, ze wynagrodzenie A. D. (1) ustalone od dnia 1 czerwca 2020r. na kwote 5110,55 zl
brutto miesiecznie za 3/34 etatu oraz od o1 lipca 2020r. na kwote 6953,30 zl brutto miesiecznie za pelen etat
jest wynagrodzeniem godziwym i adekwatnym do posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia,
powierzonego stanowiska i zakresu obowiazkéw stuzbowych.

Wobec tego, Sad Okregowy ocenil odwolanie A. D. (1) za zasadne, co z kolei skutkowalo jego uwzglednieniem i

stosowna zmiang zaskarzonej decyzji, o czym - na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c.- orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800), wedlug stanu obowigzujacego w dacie wniesienia odwolania, zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Justyna Skorzewska



