Sygn. akt VII U 3181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: stazysta Anna Zygmuntowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 23 sierpnia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje K. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia 06 wrze$nia 2018 r. oraz
stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie.

SSO Ewa Piotrowska

Sygn. akt VII U 3181/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmowil ubezpieczonemu K. B. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelienie warunkow
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), to jest brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach oraz niezlozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na
dochody budzetu panstwa (k. 10 akt emerytalnych).

Od powyzszej decyzji odwolanie z dnia 3 wrze$nia 2018 r. wywiddl ubezpieczony K. B., wnoszac o jej zmiane oraz
przyznanie mu wnioskowanego Swiadczenia. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze od 3 wrzesnia 1973 r. do dnia
dzisiejszego wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i szczegélnym charakterze w zakladzie (...) sp. z 0. 0. —
jednakze przedmiotowy zaklad pracy odmawia wydania stosownej dokumentacji (k. 3-4 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 20 wrzeénia 2018 r. na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania



pozwany wskazal, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnych okreséw jako pracy w warunkach szczegoélnych,
albowiem nie przedlozyl on zadnej dokumentacji potwierdzajacej taka okolicznosé (k. 10 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. B., urodzony dnia (...), zlozyt w Zakladzie Ubezpieczefni Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wiek 60 lat wnioskodawca
ukonczyl w dniu 31 sierpnia 2018 r. Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu
6.09.2018r. zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych $rodkéw na dochody budzetu panstwa.

(Okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego emeryture z dnia 2 sierpnia 2018 r . — k.
1-3 verte akt emerytalnych, wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w OFE — k. 17 akt
emerytalnych).

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny wynoszacy 25 lat, 3 miesiace i 14 dni (w tym 25 lata i 16 dni okreséw sktadkowych oraz 2 miesiace
i 28 dni okres6w niesktadkowych).

(Dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — plik (...) k. 9 akt emerytalnych).

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmowil
ubezpieczonemu K. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), to jest brak
wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczeg6élnych warunkach oraz niezlozenie wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa

( Dowoéd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 23 sierpnia 2018 r. — k. 10 akt
emerytalnych).

W okresie od dnia 03 wrzesnia 1973 r. do nadal ubezpieczony K. B. jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. (poprzednio: od 03 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...), od 01 stycznia 1974 r. do 30 kwietnia 1989 r. Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...), od 01 maja
1989 r. do 31 lipca 1991 r. Przedsiebiorstwo (...) w G., od 01 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 2003 r. Zaklad (...) w G.,
od 01 stycznia 2004 r. do dnia 12 stycznia 2017 r. Zaklad (...) sp. z 0.0.).

W okresie tego zatrudnienia w istotnym dla sprawy okresie ubezpieczony wykonywal prace na nastepujacych
stanowiskach:

- 0d 21.06.1976 - 28.02.1984 w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik pojazdow samochodowych,
- 0d 1.03.1984 - 31.10.1985 w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter,
- 0d 1.11.1985 - 31.12.1998r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter-mechanik silnikéw spalinowych,

W okresie od dnia 03 wrze$nia 1973 r. do 20 czerwca 1976 r. ubezpieczony byl uczniem szkoly przyzaktadowej. Do
Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w G. zostal przyjety na mocy umowy o nauke zawodu w zawodzie
mechanika-kierowcy.

W okresie od 24 kwietnia 1978r. do 14 kwietnia 1980 r. ubezpieczony odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. Od 1 maja
1980 podjal ponownie zatrudnienie na stanowisku mechanika samochodowego .



W okresach od 8 pazdziernika 1976 r. do 13 pazdziernika 1976 r. od 15 kwietnia 1980 do 1 maja 1980 r. ubezpieczony
przebywal na urlopie bezptatnym.

Ubezpieczony wykonywat prace na hali Wydziale Obslugi Technicznej (OT2), gdzie znajduja sie warsztaty naprawy
taboru autobusowego.

W powyzszym zakladzie znajdowaly sie hale warsztatowe z kanalami remontowymi do napraw pojazdéw. Kanaléw
remontowych bylo osiem, tj. ciaggéw kanalowych bylo cztery i byly one podwojne. Praca odbywala sie w ruchu ciaglym.
Mechanicy podlegali pod mistrza brygadziste, ktory wydawal im zlecenia do realizacji. Naprawy byly wykonywane na
hali w kanalach remontowych. Naprawiano duze autobusy, uzywane w transporcie miejskim.

Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych. Byla to praca stala, wykonywana
wylacznie w kanalach remontowych z racji specyfiki pojazdéw podlegajacych naprawie — autobuséw. Praca polegala
na bezposredniej naprawie i wymianie elementéw podwozia autobuséw. Ubezpieczony mial staly kontakt z ciezkimi
elementami mechanicznymi (wymiana silnikéw, cylindréw hamulcowych, ukladéw hamulcowych itd.) oraz ze
szkodliwymi substancjami chemicznymi wlasciwymi dla przemystu samochodowego (smary, oleje, paliwa).

Zmiany nazw stanowisk pracy ubezpieczonego wynikaly z ze zmian angazy co podyktowane bylo zmianami tabeli plac
w zakladzie pracy — faktycznie ubezpieczony wykonywal caly czas prace na tym samym stanowisku, w tym samym
charakterze i wymiarze.

Zaklad pracy ubezpieczonego nie wystawia $wiadectw pracy w warunkach szczegélnych swoim pracownikéw
zatrudnionym jeszcze przed 1998 r. z powoddéw organizacyjnych ktoérych przyczyny lezg po stronie przedmiotowego
zakladu pracy.

(Dowodd: zaswiadczenie z dnia 27 lipca 2018 r. —k. 5 akt emerytalnych, akta osobowe — koperta na
k. 28 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego K. B. oraz swiadkéw: M. D., J. S. (1) na rozprawie w
dniu 12 grudnia 2018 r. — protokoél skrocony k. 34-36 i protokoél elektroniczny k. 37akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
aktach emerytalnych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego, ktorych prawdziwosc i rzetelno$é
nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z
urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze spojne i przekonujace zeznania §wiadkéw: M. D. i J. S. (2).
Swiadkowie to osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczeénie zatrudnione w spornych
okresach w tym samym zakladzie pracy co ubezpieczony, majace zatem niezbedna wiedze co do zakresu zadan jakie
ubezpieczony realizowal.

Wskaza¢ nalezy, iz §wiadek J. S. (2) rozpoczal prace w przedmiotowym zakladzie jeszcze jako uczen w 1973 r. za$
z ubezpieczonym $wiadek pracowal wspélnie do 1998 r. Swiadek potwierdzil takze, ze przedmiotowy zaklad pracy
nie wystawil takze jemu §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych i swojego prawa do weze$niejszej emerytury
rowniez musial dochodzi¢ przed Sadem.

Z kolei éwiadek M. D. prace w tym zakladzie zaczal od 1971 r. i kontynuowal ja do 2017 r. Swiadek wykonywal te same
prace co ubezpieczony.

W konsekwencji, Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania ubezpieczonego K. B., bowiem znalaz} potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow i dokumentacji osobowe;j.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie K. B. nalezalo uwzglednié.



Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego K. B. do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegolnych warunkach.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej:
ustawa emerytalna, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przysluguje emerytura

w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 ust. 2 i 3 (ust. 1). Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2). Wiek emerytalny, o ktérym mowa w
ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ust. 4).

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z1983 r. nr 8 poz. 43).

Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (Prace rozne) pod pozycja 16 wskazano prace wykonywane w

kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 1 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych



na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem

w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga
by¢ ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 24 lutego 2018 r. osiagnal 60 rok zycia, wykazal wymagany wedlug stanu
na dzieni 01 stycznia 1999 r. 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Wraz z trescia przedmiotowego odwolania
ubezpieczony zlozyl takze o$wiadczenie o przekazaniu Srodki z OFE na rachunek budzetu panstwa (k. 17 akt
emerytalnych).

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem to, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegélnych
warunkach, w szczegolnoSci czy za taki okres moze by¢ uznane zatrudnienie ubezpieczonego w (...) sp. z 0. 0. w G.
(iu jego poprzednikéw prawnych).

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach znajduje pelne
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (zas$wiadczenie o zatrudnieniu, akta osobowe).
Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami $wiadkéw M. D. i J. S. (2) —
wspoétpracownikdéw wnioskodawcey ze spornego okresu zatrudnienia i to zatrudnionych w tym samym charakterze,
ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej w okresie od 1976 r.
wykonywal prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (autobusow).

Ubezpieczony wykonywal i wykonuje nadal prace w bazie autobusowej zakladu pracy w G., gdzie znajdowaly sie
warsztaty taboru autobusowego.

Jednoczes$nie w sprawie ustalono, ze czeste zmiany nazw stanowisk pracy ubezpieczonego byly zwigzane gléwnie z
polityka kadrowa i placowa jego pracodawcy — faktycznie bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl
on prace mechanika w kanalach remontowych przedmiotowego zakltadu pracy.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, w ramach ww. zatrudnienia od dnia 21 czerwca 1976 r. ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
- autobusdow. Co kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy - wnioskodawca swoja prace wykonywal wylacznie w kanalach
remontowych. Charakter wykonywanej pracy wynikat z faktu, iz mechanizm pojazdéw znajdowat sie pod podloga
pojazdu — jego naprawa i kontrola mozliwa byta wylacznie z kanalow remontowych i nie bylo mozliwo$ci jej wykonania
z zewnatrz. Ubezpieczony wraz z innymi mechanikami wykonywali przeglady podzespoléw, demontowali okreslone
czeSci do naprawy i nastepnie po naprawie, montowali naprawione lub nowe cze$ci pod nadwoziem autobusu. Prace
te mozliwe byly zatem wylgcznie w kanalach remontowych.

W ocenie Sadu nie mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze od dnia 21 czerwca 1976 r. do dnia 25 kwietnia 1978 r. oraz po
odbyciu stuzby wojskowej trwajacej od dnia 25 kwietnia 1978 r. do 14 kwietnia 1980 r. i dalej ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace mechanika samochodowego w kanalach remontowych — co winno
podlegacé zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Jednocze$nie Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz brak jest podstaw, aby zaliczy¢ do stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczeg6lnych zaliczy¢ nastepujace okresy:

+ od dnia 03 wrzeénia 1973 r. do 20 czerwca 1976 r. — okres nauki w szkole przyzakladowej,



+ od 8 pazdziernika 1976 r. do 13 paZdziernika 1976 r. — urlop bezplatny,
+ od 15 kwietnia 1980 r. do 1 maja 1980 r. — urlop bezplatny.

Sad Okregowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu od dnia 03 wrzesnia 1973
r. do 20 czerwca 1976 r., kiedy zostal przyjety do Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w G. na mocy
umowy o nauke zawodu w zawodzie mechanika-kierowcy. Nie zostalo bowiem wykazane, aby byl to okres zatrudnienia
pracowniczego oraz wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych.

Jak przyjmuje bowiem judykatura, mlodociany odbywajacy nauke zawodu

w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z 1958 r.

o nauce zawodu, przyuczeniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy posiadat status pracownika

w rozumieniu przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres nauki zawodu
polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegolnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okreSlonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 12 wrzeénia 2012 r., III AUa 414/12). Okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r.
w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byl w rozumieniu prawa
ubezpieczen spotecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania
tych okresow za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr. 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 ., II UK 169/10; podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2012 1., I UK 262/11). Zatem okres ten nie mog} zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ponadto, wobec okolicznoéci, ze w okresie od 8 pazdziernika 1976 r. do 13 paZzdziernika 1976 r. oraz od 15 kwietnia
1980 r. do 1 maja 1980 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym tj. okres ten jako nieskladkowy i pozbawiony
mozliwo$ci wykonywania pracy nalezalo doliczy¢ do okresu stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Rownoczednie godzi sie stwierdzié, iz w ramach spornego okresu zatrudnienia tj. od dnia 25 kwietnia 1978 r. do 14
kwietnia 1980 r. ubezpieczony odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. Z dniem 1 maja 1980 r. ubezpieczony ponownie
zglosit sie do pracy w przedmiotowym przedsiebiorstwie na stanowisku mechanika samochodowego (k. 12 akt
osobowych).

Zgodnie z uchwalg z dnia 16.10.2013r. II UZP 6/13 w dniu 16 pazdziernika 2013 r., czas zasadniczej stuzby wojskowe;j
odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.)
zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze powyzsze — zdaniem Sadu Okregowego okres zasadniczej stluzby wojskowej w wypadku
K. B. takze podlegat zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, skoro po odbyciu stuzby wojskowej w dniu
14 kwietnia 1980 r. kontynuowal zatrudnienie od dnia 1 maja 1980 r. na stanowisku mechanika samochodowego, a
zatem powrdcil do zakladu pracy w ustawowym terminie 30 dni.



W ocenie Sadu, wobec udowodnienia wymaganego prawem ponad 15 letniego stazu pracy w szczeg6élnych warunkach,
ubezpieczony K. B. spehnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnal rowniez
60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, a takze
zlozyl oéwiadczenie o przekazaniu Srodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa.

W konkluzji - Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami w punkcie 1 wyroku zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 25 maja 2017 r. i przyznal ubezpieczonemu K. B. prawo do emerytury z
tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach od dnia 6 wrze$nia 2018 r. tj. dnia w ktérym ubezpieczony speil wszystkie
przestanki z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — stosownie do dyspozycji art. 129 ust. 1 cyt. ustawy.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia
lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w
sprawie. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. W niniejszej sprawie
okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy nie przedstawil za ten okres §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Dopiero
postepowanie sagdowe pozwolilo na ustalenie, na czym polegaly obowiazki ubezpieczonego w spornym okresie, a tym
samym na zakwalifikowanie jego stanowiska do konkretnego przepisu dotyczacego prac w szczegbdlnych warunkach.

SSO Ewa Piotrowska



