Sygn. akt VII U 2341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Dawidowska-Myszka

Protokolant: stazysta Alicja Kosmela

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018r. w Gdansku na rozprawie
sprawy M. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 20 kwietnia 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie .

SSR del. Ewa Dawidowska-Myszka

Sygn. akt VII U 2404/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit wobec M. T. ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od 1 stycznia 2008r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do konca pazdziernika 2007r. M.
T. posiadal grunty wlasne i dzierzawione o powierzchni 1,3383 ha fizycznego, co stanowi 1,0386 ha przeliczeniowego,
a od listopada 2007r. 1,1563 ha fizycznego, co stanowi 0,8930 ha przeliczeniowego. Dodatkowo M. T. prowadzi od 2
pazdziernika 2006r. pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, co powoduje, ze nie spelnia przeslanek z art. 5 a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony M. T. i wnidést o zmiane decyzji i ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podniosl, ze prowadzi gospodarstwo rolne na gruntach o lacznej powierzchni 1,9333 ha przeliczeniowego,
gdyz oprocz gruntéw wymienionych w za§wiadczeniu Urzedu Miejskiego w R. z dnia 22 lutego 2018r. o powierzchni
0,4530 ha przeliczeniowego prowadzi gospodarstwo rolne na gruntach o powierzchni 1,55 ha przeliczeniowego
dzierzawionych od dnia 13 marca 2000r. od T. T. (1) oraz na gruntach 0,04 ha przeliczeniowych stanowiacych
wlasno$é jego zony( odwolanie k. 3-4).



W pi$mie z dnia 19 lipca 2018r. ubezpieczony wyjasnil, ze niezgloszenie umowy dzierzawy gruntu o powierzchni 1,44
ha przeliczeniowego do rejestru gruntéw ma jedynie ten skutek, ze nie dziala domniemanie z art. 38 pkt.1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (k. 31).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze na
podstawie umowy dzierzawy z dnia 8 marca 1999r. ubezpieczony dzierzawil od R. T. dzialke rolna o powierzchni 0,59
ha tj.0,44 ha przeliczeniowego i majac na uwadze wlasne grunty, to ich powierzchnia stanowila lacznie od listopada
2007r. 0,8930 ha przeliczeniowego. Pozwany zaznaczyl, ze nie uwzglednil przedlozonej przez ubezpieczonego umowy
dzierzawy z dnia 15 marca 2000r., gdyz budzi ona watpliwo$ci w zwiazku z tym, ze zostala zgloszona do rejestru
gruntéw dopiero 22 marca 2018r. Dlatego zdaniem pozwanego zachodzi podejrzenie, ze powyzsza umowa zostala
sporzadzona w celu uchylenia sie od negatywnych skutkéw w postaci wylaczenia z ubezpieczenia(odpowiedZ na
odwolanie, k. 15-16).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. T. mieszka w R. i prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w zakresie uprawy warzyw, zb6z i owocow. Nadto od 2 pazdziernika
2006r. prowadzi pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza- zaklad stolarski.

( okoliczno$é bezsporna)

Powierzchnia gruntow M. T. stanowiacych podstawe opodatkowania podatkiem rolnym od listopada 2007r. wynosi
0,5663 ha, co stanowi 0,4530 ha przeliczeniowych.

( okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd :
pismo Urzedu Miasta R. z 22.02.2018r., k. 88 akt KRUS )

W dniu 8 marca 1999r. ubezpieczony zawarl z ojcem R. T. umowe dzierzawy dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,59
ha (0,44 ha przeliczeniowego). Powyzsza umowa zostala zgloszona i zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkow .
Potwierdzenie o zarejestrowaniu otrzymal miedzy innymi ubezpieczony M. T..

( okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod :

umowa dzierzawy z dnia 08.03.199r., k. 75 akt KRUS )

B. T. posiada nadto dzialke w R. o powierzchni 0, 14 ha stanowiaca 0,06 ha przeliczeniowego.
( dowdd : akt notarialny z 13.10.2008 r., k. 9-10

decyzja Burmistrza Miasta R. w sprawie wymiaru podatku, k. 11)

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem o emeryture przez B. T. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prowadzila
postepowanie majace na celu ustalenie okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Pismem z dnia 8 lutego 2018r. organ rentowy zwrdécil sie do Urzedu Miasta w R. o wyjasnienie sprzecznos$ci
wynikajacych z za$wiadczenia z dnia 19 kwietnig 1990 r. oraz nakazu platniczego za rok 2017r. w odniesieniu do
powierzchni w hektarach przeliczeniowych gospodarstwa rolnego (...).

Urzad Miasta w R. pismem z dnia 22 lutego 2018r. poinformowal, Ze od listopada 2007r. do 2018r. powierzchnia
gruntow stanowiacych podstawe opodatkowania podatkiem rolnym dla B. i M. T. wynosi 0,5663 ha, co stanowi 0,4530
ha przeliczeniowych.

Pismem z dnia 6 marca 2018r. organ rentowy zwrdcil sie do M. T. o wypowiedzenie sie co do dowoddw wskazujacych,
ze posiada grunty ponizej 1 hektara przeliczeniowego.



W dniu 22 marca 2018r. ubezpieczony M. T. przedlozyl w KRUS-ie o§wiadczenie T. T. (1) z dnia 21 marca 2018r., ze T.
T. (1) od 15 marca 2000r. wydzierzawil bratu M. T. dzialke o powierzchni 1,44 ha przeliczeniowego. Umowe dzierzawy
ujawniono w rejestrze gruntéw w dniu 22 marca 2018r.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit wobec M. T. ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od 1 stycznia 2008r.

M. T. do odwolania od powyzszej decyzji zalaczyl umowe dzierzawy z dnia 15 marca 2001r. podpisang przez
ubezpieczonego oraz aneks do umowy z dnia 10 maja 2005r.

(dowdd :

pismo z dnia 09.02.2018r., k. 87 akt KRUS,

pismo Urzedu Miasta R. z 22.02.2018r., k. 88 akt KRUS
pismo KRUS, k. 89 akt KRUS

oswiadczenie z dnia 21.03.2018r., k. 93 akt KRUS

decyzja z dnia 20.04.2018r., k. 103 akt KRUS

umowa dzierzawy z 15.03.200r., k. 7 akt KRUS

aneks z 10.05.2005r. do umowy dzierzawy, k. 8 akt KRUS )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. Tre$¢
i autentyczno$¢ dokumentow urzedowych nie byly przez strony kwestionowane i nie budzily watpliwosci. Sad zatem
przyznal dokumentom urzedowym — moc dowodowa, stosownie do art.244 k.p.c.

Strony nie kwestionowaly tre$ci za§wiadczenia wystawionego przez Urzad Miasta R. co do powierzchni gruntow
objetych podatkiem rolnym, jak rowniez decyzji Burmistrza Miasta R. z dnia 16.02.2010 r. oraz umowy darowizny
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 13 pazdziernika 2008r., jak tez umowy dzierzawy z dnia 9 marca 1999r.
zarejestrowanej w ewidencji gruntow.

Jedyna kwestia sporng bylo to, czy ubezpieczony M. T. dzierzawil dodatkowe grunty od brata T. T. (1). Pozwany
zakwestionowal wiarygodno$c¢ przedtozonego o§wiadczenia z dnia 21 marca 2018r. i zalgczonej do odwolania umowy
dzierzawy z dnia 15 marca 2000r. oraz aneksu z dnia 10 maja 2005r.

Sad przy ocenie powyzszej umowy mial na uwadze tre$c art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zgodnie
z ktoérym przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze:

1) wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkow rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dziatalnoé¢ rolnicza na tych gruntach;

2) podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzialéw specjalnych prowadzi dzialalno$é rolnicza w rozmiarze
wynikajacym z zakresu opodatkowania;

Przepis art. 38 wprowadza domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$c
rolnicza na tych gruntach. Domniemanie, o jakim mowa w art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
moze zosta¢ skutecznie obalone, na co wskazuje sie tak w literaturze jak i w orzecznictwie (patrz wyrok SN z dnia 22



marca 2001 r. I UKN 276/2000 Prawo pracy i prawo socjalne - Przeglad orzecznictwa 2002/10 str. 42, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. I UK 59/2005 OSNP 2006/19-20 poz. 310).

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony M. T. przy pomocy innych §rodkéw dowodowych( zeznania ubezpieczonego,
$§wiadka T. T. (1) oraz A. L.) zamierzal udowodnié¢, ze umowa dzierzawy z dnia 15 marca 2004r., mimo
niezarejestrowania w ewidencji gruntéw i budynkoéw, zostala zawarta i ubezpieczony prowadzil na powyzszych
gruntach dzialalno$¢ rolnicza.

W ocenie Sadu zeznania ubezpieczonego M. T., $wiadka T. T. (1) oraz A. L. nie zasluguja na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci z uwagi na to, ze sg one nielogiczne i wzajemnie sprzeczne.

Ubezpieczony M. T. zeznal, ze od 2000r. dzierzawil od brata dzialke w M. o powierzchni 1,37 ha i umowa zostata
zawarta na piSmie, lecz nie zostala zgloszona do ewidencji gruntéw i budynkéw, gdyz nie wiedzial o tym, Ze istnieje
taki obowiazek.

Zdaniem Sadu M. T. musial wiedzie¢ o tym, ze umowa dzierzawy powinna by¢ zarejestrowana w ewidencji gruntow
i budynkéw, gdyz poprzednia umowa dzierzawy zawarta zaledwie rok wezeéniej z ojcem R. T. w dniu 9 marca 1999r.
zostala zarejestrowana w ewidencji i dzierzawca tj. M. T. uzyskal informacje o potwierdzeniu zarejestrowania tej
umowy. Zatem skoro rok pdzniej ubezpieczony zawart kolejna umowe z czlonkiem rodziny, to musial wiedzie¢, ze taka
umowe nalezy zarejestrowac¢ w ewidencji gruntéw i budynkéw, skoro wezedniej dokonano takiego zgloszenia.

Zdaniem Sadu niewiarygodne sg tez zeznania M. T., ze umowa dzierzawy nie zostala zarejestrowana w ewidencji, gdyz
byla ona zawarta z bratem i dlatego nie byly potrzebne dodatkowe formalnosci, gdyz jest to sprzeczne z jego dalszymi
zeznaniami. Z jednej strony ubezpieczony wskazywal, ze z uwagi na wiezy pokrewienstwa nie bylto potrzeby zglaszania
umowy do ewidencji, za$ z drugiej mimo wiezéw pokrewienstwa uznal, ze umowa z bratem musi zosta¢ zawarta na
piSmie. M. T. wskazywal, ze zawarl z bratem umowe na piSmie, gdyz wcze$niej jak zawieral umowe dzierzawy z ojcem,
to tez byla ona zawarta na pi$mie. Zdaniem Sadu gdyby ubezpieczony M. T., zawierajagc umowe w marcu 200r. zZ
bratem T. T. (1), wzorowatl sie na umowie dzierzawy zawartej rok wcze$niej z ojcem R. T., to wowczas staralaby sie
dochowa¢ wszystkich formalnosci tj. formy pisemnej oraz zarejestrowania w ewidencji gruntéw i budynkow.

W ocenie sagdu niewiarygodne sa rowniez zeznania T. T. (1) oraz M. T., ze M. T. dzierzawit od brata dziatke w M. na
podstawie pisemnej umowy dzierzawy oraz cze$¢ ziemi na podstawie ustnej umowy. Zdaniem Sadu niezrozumiale i
nielogiczne jest, aby w bliskich stosunkach rodzinnych stosowaé¢ dwie formy wspolpracy w odniesieniu do posiadanych
gruntéw. Zdaniem Sadu albo strony podchodza formalnie do wzajemnych relacji i wszystkie umowy zawieraja na
piSmie i zglaszaja je do ewidencji gruntéw, albo opieraja sie na wzajemnym zaufaniu i wystarczajace dla nich sa ustne
ustalenia.

M. T. zeznal, Ze nigdy na piSmie nie zawarl umowy dzierzawy w odniesieniu do gruntéw w R., bo ,jak ma zawieraé
umowe z bratem na piSmie, jak on mi slowo powie, to jest tak samo wazne jak na piSmie”. W tym kontekscie
niezrozumiale jest, ze zostala zawarta na pi$mie umowa dzierzawy w marcu 2000r. pomiedzy tymi samymi stronami.
Skoro w relacjach braterskich bracia sobie ufali i nie potrzebowali formalnego dopelnienia w postaci spisania umowy
na piSmie, to dlaczego w takim razie zawarli umowe dzierzawy na pi$émie w marcu 2000r. ? Jeéli chcieliby uregulowac
ten stosunek prawny w taki sam sposo6b jak z ojcem R. T., to wowczas podpisana na piSmie umowa dzierzawy zostalaby
tez zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budowli.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu, przedlozenie pisemnej umowy dzierzawy i ujawnienie
jej w rejestrze gruntdbw w dniu 22 marca 2018r. zostalo wykonane jedynie w celu unikniecia niekorzystnych
skutkéw wynikajacych z przeprowadzonego przez strone pozwana postepowania dowodowego i ustalenia, ze
gospodarstwo rolne (...) liczylo mniej niz 1 hektar przeliczeniowy i tym samym ubezpieczony nie spelnia przestanek
do kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.



Zdaniem Sadu niewiarygodne sa tez zeznania M. T. i T. T. (1) co do dzierzawienia pozostalej czesci gospodarstwa na
podstawie ustnych ustalen, gdyz zeznania ubezpieczonego i §wiadka sa sprzeczne rowniez w tej czeSci. M. T. w swoich
wyjaénieniach skladanych jeszcze przed przestuchaniem §wiadka T. T. (1) wskazywal, ze uprawial o wiele wiecej ziemi
niz ,na papierze”, gdyz w latach 2006-2007r. jego brat T. poszed} do pracy i wowczas on zaczal ,obrabia¢é te ziemie”.
Natomiast T. T. (1) zeznal, Ze jego ojciec wydzielil z gospodarstwa dzialki dla braci, a reszte tj. okolo 5 hektarow zapisal
jemu i od 1994r. prowadzil gospodarstwo. Hodowal bydlo, Swinie, miat uprawy. Przestal prowadzi¢ gospodarstwo w
2007r., bo poszed! do pracy , ale mial jeszcze zwierzeta, cho¢ w mniejszej iloSci. Natomiast w dalszych zeznaniach
Swiadek zeznal, Ze w latach 2004-2007r. pracowal w Szwecji i jego brat uprawial pola na jego ziemiach juz od 2004r.
Zatem nie zgadza sie data, od ktorej M. T. mialby jakoby uprawiaé ziemie nalezaca do jego brata na podstawie ustnej
umowy, czy bylo to od pobytu zagranica od 2004r., czy tez od podjecia pracy w A. od 2007r.?

T. T. (1) zeznal tez, Ze nawet po zatrudnieniu w A. prowadzil hodowle zwierzat, cho¢ w mniejszej iloéci (10 $win, jedna
krowa, byki), pola uprawial brat, a zwierzeta karmione byly z tego, co bylo uprawiane na polach jego zony, przy czym
jak dodal zona otrzymala 2 hektary w 2009r. W ocenie Sadu powyzsza wypowiedz zawiera wewnetrzng sprzecznosc,
gdyz jesli od 2007r. pola uprawiat M. T., to w takim razie, z czego T. T. (1) utrzymywal hodowane zwierzeta do czasu
otrzymania ziemi przez Zzone w 2009r. Zreszta w innym fragmencie §wiadek przyznal, ze tez czeSciowo uprawial wlasne
pola.

Zdaniem Sadu niezrozumiale sg tez zeznania T. T. (1), ze wydzierzawil bratu M. T. ziemie nalezaca do niego, bo w
zwiazku z podjeciem pracy zawodowej uprawe pol przejal jego brat, a jednocze$nie w tym samym czasie dzierzawil
ziemie od innych osbb(tescia i siostry zony). Jesli posiadane przez niego gospodarstwo bylo za duze do prowadzonej
przez niego dzialalno$ci rolniczej i hodowli zwierzat, to nie mialoby sensu dodatkowe wydzierzawianie ziemie od
rodziny i prowadzenie na niej dzialalnoéci rolniczej. Swiadek wskazal, ze od 2009r. dzierzawil ziemie od siostry zony, a
od 2011r. pobieral doptaty bezposrednie. Zatem w tym czasie, w ktérym jakoby T. T. (1) zaprzestal prowadzenia upraw
w zwiazku z podjeciem pracy w A., to wydzierzawil dodatkowe grunty od siostry zony i prowadzil na nich dzialalnosé
rolnicza.

Zdaniem Sadu réwniez fakt, ze T. T. (1) w caloéci ponosil ciezary publicznoprawne zwigzane z utrzymaniem
gospodarstwa rolnego i placil podatek rolny oraz pobieral doplaty bezposrednie ze Srodkéw Unii Europejskiej do
powyzszych gruntdéw rowniez Swiadczy o tym, ze M. T. na tych gruntach nie prowadzit dzialalno$ci rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powyzej przedstawione sprzeczno$ci i nielogicznos$ci wskazuja, ze
niewygodne sa zeznania $wiadka T. T. (1) i ubezpieczonego M. T. co do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez M.
T. na podstawie nieformalnej umowy

W odniesieniu do zeznan $§wiadka A. L., to trzeba wskaza¢, ze okazaly sie one nieistotne dla przedmiotu rozstrzygniecia,
gdyz Swiadek nie wiedzial, do kogo nalezy ziemia, na ktorej pomagal przy zbiorze warzyw, gdyz go to nie interesowalo.
Natomiast sam fakt prowadzenia dzialalnoéci rolniczej przez M. T. nie budzil watpliwosci i nie byl kwestionowany
przez strony.

Rozwazajac zasadno$¢ odwolania nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie. W
niniejszej sprawie jest to wiec ustalenie, czy M. T. od listopada 2007r. prowadzilt dzialalnosé rolnicza w gospodarstwie
rolnym obejmujacym obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego i czy w zwigzku z tym zostaly spelnione
warunki do dalszego ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Zgodnie z dyspozycja art. 5a. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujacym na dzien
ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow wobec M. T. tj. na listopad 2008r. - rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,



podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl

Powodem stwierdzenia ustania obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikdbw wobec M. T. bylo niespelnienie
przestanki prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym obejmujgcym obszar uzytkéw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego.

Bezsporne bylo, ze M. T. prowadzit dzialalnos¢ rolnicza na gruntach ;

-0,4530 ha przeliczeniowego w R. ( zadwiadczenie o podstawie opodatkowania podatkiem rolnym),
-0,44 ha przeliczeniowego w M. ( umowa dzierzawy zawarta pomiedzy R. T. a M. T.)

-0,06 ha przeliczeniowego stanowigce wlasnosé zony ( decyzja w sprawie wymiaru podatku rolnego ) .

Po zsumowaniu powyzszych warto$ci otrzymamy 0,9530 ha przeliczeniowego , co jest wielko$cia mniejsza od 1 hektara
przeliczeniowego.

Zdaniem Sadu dowody zaprezentowane przez ubezpieczonego M. T. nie wykazaly, ze pomimo braku zarejestrowania
umowy dzierzawy w ewidencji gruntéow i budynkéw M. T. dzierzawil od brata T. T. (1) grunty o powierzchni 1,37
ha w M. i prowadzil na nich dzialalnoéc¢ rolnicza, jak réwniez, ze prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na innych gruntach
nalezacych do T. T. (1) na podstawie ustnej umowy dzierzawy.

Postepowanie sadowe przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych opiera sie na zasadach procedury cywilnej i ma
charakter kontradyktoryjny. Ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywal na ubezpieczonym. Sad, co do zasady
nie jest uprawniony do zastepowania strony w zakresie inicjatywy dowodowej, a tym bardziej strony reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika. Na etapie postepowania sadowo-odwolawczego to nie organ ma udowadniac
prawidlowo$¢ wydanej przez siebie decyzji, lecz strona ma udowodni¢, ze wskazane przez nig w odwolaniu okoliczno$ci
faktycznie miaty miejsce.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$ci moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w k.p.c. Zaskarzenie decyzji
organu rentowego nie powoduje zmiany w rozktadzie ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonego lezy powinno$é
udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne, co do faktéw istotnych w sprawie. Sad bowiem
prowadzi postepowanie w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.).

Regula ta oznacza réwniez, ze brak inicjatywy dowodowej strony lub niedostateczne wykazanie zasadnoSci jej
stanowiska, co do zasady skutkowaé bedzie oddaleniem odwolania(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
11 stycznia 2017 1., III AUa 1390/16)



W niniejszym postepowaniu, to na odwolujacym M. T. ciazyt ciezar udowodnienia, ze mimo braku zarejestrowania
umowy dzierzawy w ewidencji gruntéw i budynkoéw, taka umowa zostala faktycznie zawarta i w zwigzku z tym
M. T. prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na gospodarstwie rolnym o obszarze przekraczajacym 1 ha przeliczeniowy.
Whnioski zlozone w toku postepowania przed sadem tj. umowa dzierzawy z dnia 15 marca 2000r. wraz z
aneksem oraz zeznania ubezpieczonego M. T. i Swiadkéw roéwniez nie wykazaly, ze faktycznie M. T. zawartl
umowe dzierzawy z bratem i prowadzil dzialalno$¢ rolnicza na innych gruntach. Zeznania te zawieraly wiele
sprzeczno$ci, nielogicznoéci, byly niekonsekwentne i niezrozumiate i dlatego nie mogly stanowi¢ podstawy do
ustalenia prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na innych gruntach anizeli wynikajacych z za§wiadczen wydaniach przez
Urzedy Miasta oraz z zarejestrowanej umowy dzierzawy z dnia 8 marca 1999r.

Reasumujgc w zwigzku z tym , ze M. T., bedac rolnikiem, rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej i jednocze$nie nadal prowadzil dzialalno$é¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych ponizej 1 ha przeliczeniowego, to ustaly przestanki do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu na podstawie art. 5a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Z kolei zgodnie z art. 3a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w brzmieniu obowigzujacym na
date spelnienia przeslanki) ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktéorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

W zwigzku z tym, ze od 1 listopada 2007r. wobec M. T. ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw, to ubezpieczenie spoleczne ustalo z dniem 31 grudnia 2007r. Z tego wzgledu od dnia
nastepnego tj. od 1 stycznia 2008r. ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow .

Z tych wzgledéw, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art.477'4§2 k.p.c., sad orzekl jak w pkt. I sentencji
wyroku.

SSR de. Ewa Dawidowska-Myszka



