Sygn. akt VII U 1320/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

W skladzie:

Przewodniczacy SSO Wieslawa Szulczewska

o rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o date przyznania $§wiadczenia

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 25 stycznia 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie .

SSO Wieslawa Szulczewska

Sygn. akt VII U 1320/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonej R. S. prawa
do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w Swietle obowiazujacych przepisow
osoby nie majace ustalonego prawa do emerytury, a majace w dniu 1 pazdziernika 2017 r. ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy na stale w zwiazku z orzeczona niezdolnoscia do pracy na trwale — nabywaja prawo
do emerytury z urzedu z dniem osiagniecia podwyzszonego wieku emerytalnego o ile nie zloza wczes$niej wniosku o
przyznanie emerytury z FUS.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczona nie zlozyta wniosku o przyznanie emerytury od 1 pazdziernika 2017 r., emeryture
przyznano ubezpieczonej z dniem 30 listopada 2017 1. - jako emeryture z urzedu od podwyzszonego wiek emerytalnego
tj. 61 lat i 3 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona, ktdora zaskarzajac decyzje w caloéci wniosta o jej zmiane oraz
przyznanie prawa do emerytury od 1 pazdziernika 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Strony nie wnosily w pierwszym pi$mie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona R. S. urodzona (...) dnia 21 grudnia 2017 r. zlozyla wniosek do pozwanego organu o przyznanie jej prawa
do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 21 grudnia 2017 r. — k. 117 akt emerytalnych plik I).

Decyzja z dnia 29 wrzeSnia 2014 r. pozwany organ przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na stale.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowod: decyzja z dnia 29 wrzeénia 2014 r. — k. 116 akta rentowe plik III).

Decyzja z dnia 30 listopada 2017 r. pozwany organ przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z urzedu od dnia 29
listopada 2017 r. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta miesiecznie 2038,31 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: decyzja z dnia 30 listopada 2017 r. — k. 113-114 akt emerytalnych plik I).

Dnia 17 lipca 2017 r. pozwany organ wyslal ubezpieczonej pouczenie o mozliwoéci zlozenia wniosku o przyznanie
emerytury w zwiazku z obnizeniem wieku emerytalnego do dnia 1 pazdziernika 2017 r. w przypadku ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowod: informacja z dnia 17 lipca 2017 r. — k. 123 akt emerytalnych plik I).

Zaskarzong decyzja z dnia 25 stycznia 2018 r. odmoéwiono ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia 1 pazdziernika
2017T.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: decyzja z dnia 25 stycznia 2018 r,. — k. 118 akt emerytalnych plik I).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
pozwanego organu rentowego, ktérych autentycznoéc i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu w wystapily przestanki okreslone

w art. 148" § 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentow Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W szczeg6lnoSci stan
faktyczny w sprawie byl niesporny, a w kwestii stosowania prawa strony zajely stanowiska na pi§émie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z2017r. poz.1383 ze zm. zwanej dalej ustawa emerytalng) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezczyzn.

Przepis ten uzyskal obowigzujace brzmienie z dniem 1 pazdziernika 2017 r. w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 38, zwana dalej ustawa nowelizacyjna).



Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy nowelizacyjnej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powiadamia osoby, ktore w
dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy maja ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznanej na
okres do dnia osiaggniecia wieku emerytalnego okreslonego dla danej osoby zgodnie z przepisami obowiazujacymi
w dniu poprzedzajacym dzien wejécia w zycie niniejszej ustawy lub na okres przypadajacy po dniu osiggniecia tego
wieku, a ktore nie maja ustalonego prawa do emerytury o zachowaniu prawa do $wiadczenia do dnia osiagniecia
wieku emerytalnego okre$lonego dla danej osoby zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu poprzedzajacym dzien
wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze prawo do tych §wiadczen ustanie przed tym dniem, oraz o obowigzujacych
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy warunkach nabywania prawa do emerytury i mozliwosci zgloszenia wniosku
o emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

W aktach emerytalnych (plik I k. 123 akt emerytalnych) znajduje sie kopia informacji ZUS z dnia 17 lipca 2017 1. z
adnotacja wyslania ubezpieczonej jej oryginatlu tego samego dnia. W treSci powyzszej informacji wskazane zostalo
m.in., ze ,w zwigzku z obnizeniem od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wieku emerytalnego do 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn zmienily sie warunki przechodzenia na emerytur. Osoba majaca w tym dniu ustalone prawo do renty z
tytutlu niezdolnoéci do pracy moze zglosi¢ wniosek o emeryture na warunkach okre$lonych w znowelizowanej ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, o ile ma ukonczony wiek
60 lat dla kobiet lub 65 lat dla mezczyzn. Jezeli emerytura z FUS okazalaby sie Swiadczeniem mniej korzystnym od
renty osoba ubiegajaca sie o emeryture nadal bedzie mogla pobieraé rente. Do dnia uprawomocnienia sie decyzji
przyznajacej emeryture osoba uprawniona moze rowniez wycofaé¢ wniosek o emeryture. Jezeli osoba uprawniona
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie zglosi do dnia osiggniecia ww. podwyzszonego wieku
emerytalnego wniosku o emeryture i w dniu osiggniecia tego wieku bedzie pobierala rente oraz nie
bedzie miala ustalonego prawa do emerytury zostanie jej z urzedu przyznana emerytura od dnia
osiggniecia tego wieku. Zostanie ona ustalona w kwocie nie nizszej niz dotychczas przystugujaca renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy.”

W tresci zloZzonego pisma procesowego z dnia 10 maja 2018 r. (k. 10 akt sprawy) ubezpieczona zakwestionowala
otrzymanie powyzszej informacji z ZUS. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie zastuguje na wiare z uwagi na zgromadzony
w toku postepowania material dowodowy oraz caloksztalt okolicznosci sprawy.

Jak juz wskazano, kopia informacji znajdujacej sie w aktach emerytalnych ZUS opatrzona jest adnotacja pracownika
ZUS o wysylce jej oryginalu ubezpieczonej dnia 17 lipca 2017 r. (k. 123 verte plik I akt emerytalnych). Sad byt
pomny faktu, ze adres wysylki, wskazany w lewym gérnym rogu pisma z przedmiotowa informacja, odpowiada
adresowi z ktorego ubezpieczona nadsylala do tut. sadu kolejne pisma procesowe (k. 3 i k. 10 akt sprawy). Ponadto,
nalezalo zwazy¢, ze procz twierdzen wywiedzionych w treéci sktadanych pism, ubezpieczona w najmniejszym stopniu
nie dowiodla, ani nawet nie uprawdopodobnila okolicznosci wskazujacych na niewywigzanie sie przez pozwany
organ rentowy z nalozonego na niego ustawa obowigzku informacyjnego. Zgodnie za$ z trescig art. 6 k.c. to na
ubezpieczonej spoczywal obowiazek dowiedzenia okoliczno$ci z ktorych wywodzila ona korzystne dla siebie skutki
prawne (1j. okoliczno$ci wezedniejszego ustalenia jej prawa do emerytury). Na marginesie nalezalo wskazaé, ze w
treéci odpowiedzi na pozew ubezpieczona powolywala sie na §wiadomo$c¢ wejscia w zycie zmian w ustawie emerytalnej
oraz aktywnym zainteresowaniem tematyka wczeSniejszego przejScia na emeryture (k. 3 akt sprawy), w §wietle tych
okoliczno$ci negacja spelienia przez pozwany organ rentowy obowiazku informacyjnego wzgledem ubezpieczonej
jest okoliczno$cia mato wiarygodna.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W Swietle bezspornej okoliczno$ci zgloszenia przez ubezpieczona wniosku o przyznanie prawa do emerytury w dniu 21
grudnia 2017 r. nalezalo ocenié, ze nie dopelnila ona obowiazku od ktérego zalezalo przyznanie jej prawa do emerytury
od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej tj. od 1 pazdziernika 2017 r, a tym samym wydana przez pozwany organ
dnia 30 listopada 2017 r. decyzja odmowna byla zgodna z przepisami prawa.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolanych powyzej przepiséw, na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz w

trybie 148" § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej R. S..

SSO Wiestawa Szulczewska



