Sygn. akt VII U 631/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 11 stycznia 2018r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. odstepuje od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
SSO Wieslawa Szulczewska

Sygn. akt VII U 631/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. L. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 poz. 887 ze zm.), dalej: ustawy, w postaci braku 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, - jedynie 24 lata i 8 miesiecy. W uzasadnieniu pozwany organ wskazal, ze nie uznano
ubezpieczonemu pracy na gospodarstwie rolnym od 22 pazdziernika 1975 r. do 1 lutego 1976 r. poniewaz w dniu 22
pazdziernika 1975 r. przeprowadzil sie on do G..

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. L. wniodsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
przy uwzglednieniu okresu pracy na gospodarstwie rolnym w okresie od 22 pazdziernika 1975 r. do 1 lutego 1976 r.
Ubezpieczony wskazal, ze mimo braku zameldowania w miejscowosci M., dojezdzal tam w celu wykonywania prac
na gospodarstwie.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibdst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. Ponadto, organ wniost o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego ustalonego wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 28 marca 2018 r. ubezpieczony wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz wskazal, ze fakt Swiadczenia przez niego pracy
na gospodarstwie w spornym okresie potwierdza $wiadkowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony A. L. urodzil sie dnia (...)

W dniu 28 listopada 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu 27 grudnia 2017r. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 1999 r. staz sumaryczny 24 lat i 8 miesiecy okresow skladkowych i niesktadkowych oraz 20 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong w sprawie decyzjg z dnia 11 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmowil
ubezpieczonemu A. L. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach
z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, w postaci braku 25 lat stazu sumarycznego.

Z tytulu pracy na gospodarstwie rolnym od ukonczenia 16 lat ubezpieczonemu zaliczono 1 rok, 9 miesiecy i 26 dni do
ogoblnego stazu pracy do dnia 21.10.1975 r. od 2210.1975 r. ubezpieczony zamieszkiwal w G. .

(okolicznosci bezsporne, vide: wniosek o emeryture — k. 1-4 akt emerytalnych, decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. —
k. 23 akt emerytalnych).

Dnia 5 czerwca 1975 r. ubezpieczony ukonczyl Zbiorcza Szkole Gminna w Przodkowie.

W okresie od 2 lutego 1976 r. nieprzerwanie do dnia zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony pracowal
na stanowiskach: robotnika, kierowcy samochodu, mechanika-kierowcy, kierowcy operatora sprzetu specjalnego,
specjalisty rzemie§lnika, rzemie§lnika w stale i pelnym wymiarze czasu pracy w (...) , ostatnio (...) S.A.

(okoliczno$ci bezsporne, vide: §wiadectwo ukoniczenia szkoly podstawowej — k. 5 akt emerytalnych, zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 7-9 akt emerytalnych).

Ubezpieczony A. L. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 17 marca 1982 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku, nabyl po swoim dziadku J. L. nieruchomoé¢ gruntowa o numerze KW (...) polozong w miejscowoéci
M..

(okoliczno$ci bezsporne, vide: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 18 akt emerytalnych, informacja z
(...) k. 19 akt emerytalnych).

Ubezpieczony wraz z bratem, siostra, babcia i matka mieszkal oraz pracowal na gospodarstwie rolnym dziadka o
powierzchni okolo 6 ha w miejscowo$ci M. , w okresie od ukonczenia 16 lat od 27 grudnia 1973 r. Jesienig 1975 r. ojczym
ubezpieczonego otrzymal mieszkanie w G. . Dnia 22 pazdziernika 1975 r. ubezpieczony wyprowadzil sie do G. okolo 30
km od gospodarstwa z uwagi na otrzymanie przez jego ojczyma przydzialu mieszkaniowego. Mieszkanie w M. nalezalo
do gminy , mieScilo sie w budynkach dawnego majatku i w chwili przeprowadzki nalezalo je zwréci¢. Gospodarstwo
rolne dziadka ubezpieczonego to byly wylacznie grunty , nie bylo na nim budynku , w ktérym mozna by zamieszkac ,
ani zabudowan gospodarczych . Po wyprowadzce ubezpieczony okazjonalnie pojawial sie na gospodarstwie jednakze



nie pracowal na nim regularnie w okresie jesienno-zimowym 1975-1976 r. W okresie tym ubezpieczony byt zmuszony
poszukiwaé pracy, albowiem jego ojczym nie wyrazil zgody na jego utrzymywanie w zwigzku z tym , ze niedlugo
osiggnie pelnoletnio$¢ . Gdy ubezpieczony wraz z rodzing wyprowadzal sie do G. pola byly obrobione , a hodowane
zwierzeta zostaly sprzedane lub zjedzone , jedna krowe zabrala ze soba babcia ubezpieczonego .

(dowdd: pismo z dnia 22 grudnia 2017 r. — k. 20 akt emerytalnych, zeznania §wiadka K. K. — k. 35-36 akt sprawy,
zeznania $wiadka B. S. — k. 36 akt sprawy, czeSciowo zeznania §wiadka I. K. — k. 34-35 akt sprawy, cze$ciowo zeznania
ubezpieczonego A. L.).

Oceniajac zebrany material dowodowy w pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zgloszonego zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. (k. 34 akt sprawy). Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonego ztozyl
do akt sprawy dokumenty majace dowodzi¢ mozliwosci dojazdu z M. do G. w latach 70-tych.

Na rozprawie tego samego dnia Sad postanowil oddali¢ powyzszy wniosek dowodowy jako spdézniony albowiem
zarzadzeniem z dnia 5 marca 2018 r. (k. 7 akt sprawy), doreczonym 15 marca 2018 r. (k. 9 akt sprawy) wraz z odpisem
odpowiedzi na odwolanie, zobowigzano ubezpieczonego do zlozenia pisma przygotowawczego w 2 egz. Zawierajacego
wszystkie twierdzenia, wnioski dowodowe i zarzuty — w terminie 14 dni pod rygorem utraty prawa do ich powolywania
w dalszym toku postepowania.

Nastepnie, ostatniego dnia terminu, tj. 29 marca 2018r. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
ubezpieczony zlozyl pismo przygotowawcze w ktérym zlozyl nowe wnioski dowodowe oraz zalaczyl okreslone
dokumenty — ktére zostaly dopuszczone przez Sad.

Pelnomocnik ubezpieczonego nie wykazala, jaka byla przyczyna opdznienia w zlozeniu nowych dokumentéw na
rozprawie ponad 2 miesigce po wyznaczonym terminie, ograniczyta sie do lapidarnego stwierdzenia, iz ,dokumenty
zostaly uzyskane w ostatnim czasie i wynika z nich, ze ojczym ubezpieczonego dojezdzat do pracy w G.”. Sad zwrdcil
przy tym uwage, ze skoro dokumenty te nalezaly do ojczyma ubezpieczonego, to pozostawaly w latwym dostepie jego
ijego rodziny.

Prbocz powyzszego spdznienia, dowdd nalezalo uznaé takze za zbedny bowiem nie dotyczyl okolicznoéci dojazdu
samego ubezpieczonego, jedynie za$ niekwestionowanej i hipotetycznej mozliwosci dojazdu $rodkami masowego
transportu z miejscowosci M. do G. w spornym okresie. Sad nie neguje, ze poziom infrastruktury transportowej w
Polsce lat 70-tych pozwalal na taka mozliwo$¢, okoliczno$é¢ ta nie wymagata jednakze wyjasnienia.

Z tych tez przyczyn, w oparciu o art. 217 § 21 3 k.p.c. Sad oddalit powyzszy wniosek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonej dokumentacji w aktach sprawy oraz
aktach emerytalnych ubezpieczonego ktorych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, nie wzbudzita takze
zastrzezen Sadu.

Ponadto, powyzszy stan faktyczny Sad ustalit takze na podstawie zeznan $wiadkow: I. K., K. K. oraz B. S., a takze
ubezpieczonego A. L..

Zeznaniom siostry ubezpieczonego I. K. sad dal wiare w zakresie w jakim pozostawaly zgodne z zeznaniami
pozostalych swiadkow , co do ktérych Sad nie mial watpliwo$ci w zakresie ich wiarygodnoSci. W szczegblno$ci na wiare
nie zaslugiwaly zeznania $wiadka twierdzacej, ze ubezpieczony regularnie pracowat na gospodarstwie rodzicéw po
swojej wyprowadzce przy oporzadzaniu zwierzat gospodarskich. Z zeznan K. K. (sgsiada ktéry mieszkal 100 metrow
od gospodarstwa ubezpieczonego) wynikalo, ze po przeprowadzce wszystkie zwierzeta na gospodarstwie zostaly
sprzedane. Ponadto, §wiadek K. K. jak i B. S. wskazali, ze na gospodarstwie znajdowatla sie jedynie chlewnia, nie za$
jak twierdzila $wiadek I. K. — stajnia i spichlerz. Procz tego, nalezato stwierdzic, ze skoro ubezpieczony byl zmuszony
do wynajmowania szalerku / komoérki / i trzymania tam swoich rzeczy niezbednych w gospodarstwie (jak twierdzit



Swiadek K. K. i ubezepieczny), tzn. zZe nie mial dostepu do pomieszczen gospodarczych , by hodowac zwierzeta, trzymac
dla nich pozywienie ktore nastepnie nalezalo gotowaé w parniku.

W tym samym zakresie nalezalo takze podwazy¢ zeznania ubezpieczonego A. L., albowiem jego zeznania stoja w
sprzecznoéci z zeznaniami niespokrewnionych z nim $wiadkéw. Swiadek B. S. wskazal, ze to gléwnie on obrabial
ziemie ubezpieczonego, za$ z powolanych zeznan K. K. wynikalo, Ze ubezpieczony nie mdgl zajmowac sie w tym czasie
zwierzetami z uwagi na ich weze$niejsza sprzedaz , a pola byly juz obrobione . Okres od konica pazdziernika do korica
stycznia to nie jest okres prac polowych w rolnictwie . Zwierzat ubezpieczony hodowaé juz nie mogt, bo nie dysponowat
zadnymi pomieszczeniami gospodarczymi , poza komorka gospodarcza , na ktérej postawienie na swoim gruncie
pozwolila mu sasiadka . Ponadto gdyby ubezpieczony utrzymywatl sie z gospodarstwa i produkowal w nim zywnos¢é , to
ojczym nie kazalby mu podejmowacé pracy , moéwigc , ze go nie bedzie zywil , o czym méwila siostra ubezpieczonego /
k-35/

Sad w calo$ci dal jednak wiare zeznaniom $§wiadkéw, K. K. oraz B. S., bowiem ich zeznania byly sp6jne i logiczne, a
nadto znajdywaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale o charakterze dokumentarnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego A. L. nie bylo zasadne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2016 poz. 887 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, ktorzy spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Wskazaé réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem
1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W sprawie bezspornym bylo, Ze ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, wymagany wiek
60 lat ukonczyl w dniu (...) oraz ze w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. staz sumaryczny 24 lat i 8 miesiecy okres6w skltadkowych i nieskladkowych oraz 20
lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad zwazyl, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, bowiem nie legitymuje sie on
wymaganym 25 letnim okresem stazu ogblnego.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do stwierdzenia by w okresie od 22 pazdziernika 1975 r. do 1 lutego 1976 r.
ubezpieczony pracowal na gospodarstwie rolnym w M..

Z tresci zaoferowanych w toku postepowania dowodéw osobowych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w okresie
tym byl zmuszony do poszukiwania pracy, albowiem jego ojczym nie chcial go dtuzej utrzymywaé. Nalezalo przez
to wysnu¢ wniosek, iz gdyby ubezpieczony pracowal w tym czasie na gospodarstwie, posiadalby $rodki na swoje
utrzymanie, a przynajmniej $rodki na wsparcie utrzymania rodziny i nie bylby zmuszony do zmiany zajecia. Znaczylo
to, ze gospodarstwo nie pozwalalo na uzyskiwanie wystarczajacych Srodkéw do zycia, przez co ojczym ubezpieczonego
nie pozwolilby mu zajmowac¢ sie nim, jednoczesnie pozwalajac mu na nie szukanie pracy, utrzymujac go w tym czasie
oraz przejmujac wylacznie na siebie obowigzek znalezienia mu pracy zarobkowe;j.

W ocenie Sadu, w spornym czasie ubezpieczony nie mégl hodowaé zwierzat gospodarskich, bowiem na gospodarstwie
w M. brakowalo mu odpowiednich urzadzen do tego celu (byl bowiem zmuszony dzierzawi¢ szalerek na narzedzia), a
takze z uwagi na fakt, ze jak zeznal $éwiadek B. S., oporzadzenie zwierzat gospodarskich nalezy do zaje¢ na dwie pory
dnia — rano i wieczor, zajmujace lgcznie 6 godzin dziennie. Dojezdzajac zatem codziennie (jak twierdzila §wiadek I. K.
od 7:00-17:00) nie mialby on czasu szukac pracy, za$ ostatecznie ubezpieczony znalazl ja, w przedsiebiorstwie (...) od
2 lutego 1976 r. Nawet gdyby uznaé, ze jego praca zostala ,zalatwiona” przez jego ojca (bez doktadnego wskazania na
okolicznoS$ci temu towarzyszace), to wcigz zeznania ubezpieczonego (ktoéry twierdzil, ze praca na gospodarstwie nie
zajmowala mu kazdego dnia), staly w sprzeczno$ci ze stowami jego siostry, zeznajacej, ze pracowal na gospodarstwie
regularnie, kazdego dnia i w jego okre§lonych porach. Z zeznan §wiadka K. K. wynikalo ponadto, Ze po przeprowadzce
wszystkie zwierzeta gospodarskie zostaly sprzedane.

Sad zwazyl przy tym, ze zgodnie z zeznaniami Swiadka K. K. na 6 ha ziemi ubezpieczony uprawial zyto, ktore sieje
sie w miesigcu pazdzierniku. Nawet gdyby przyjac, ze ubezpieczony do konca pazdziernika zasial swoje pole, to przez
kolejne 3 miesiace okresu zimowego nie pozostalaby mu zadna inna praca do wykonania.

Sad nie neguje, ze ubezpieczony okazjonalnie obrabial ziemie (jak zreszta wskazuje Swiadek B. S. ktdory podal, ze to
bardziej on uprawial ziemie sgsiada niz sam ubezpieczony), jednakze w sprawie brak bylo jednoznacznych dowodow,
ktére ponad wszelka watpliwo$¢ uzasadnialyby okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego na gospodarstwie rolnym po
zmianie miejsca zamieszkania .

Jednoczes$nie nalezy wskazaé , iz nawet w przypadku uwzglednienia powyzszego, spornego okresu pracy od 22
pazdziernika 1975 r. do 1 lutego 1976 r. (3 miesiace i 9 dni), to okres ten doliczony do uznanego przez organ rentowy
okresu 24 lat i 8 miesiecy, wciaz nie skutkowalby spelnieniem przestanki ogélnego stazu pracy wynoszacego 25 lat.
Okres te wyniostby bowiem jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 9 dni.



Z tych wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c w punkcie I wyroku, odwolanie oddalil.

Zgodnie art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegoblnie uzasadnionych"
pozostawia sadowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkows. Catoksztatt
okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., I ACa 9/14).
Mozliwos$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeScig kosztow albo nieobciazenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczego6lnie uzasadnionych,
wskazujacych ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznoéci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia
oraz lezgce poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktory powinien dokonac jej w oparciu o caloksztatt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12; podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 725/13).

W szcezeg6lnosci za$, dla oceny okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie - jako wyjatkowego - art. 102 k.p.c.,
istotne znaczenie ma to, czy chodzi o koszty postepowania przed sadem pierwszej czy tez drugiej instancji (koszty
postepowania apelacyjnego) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11). Przekonanie
bowiem strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska moze przemawiaé za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego
procesu przed sadem pierwszej instancji, i przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., V ACa 797/13).

Sad Okregowy, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stoi na stanowisku, iz w sprawie zaistnialy
po stronie ubezpieczonego A. L. — opisane powyzej — przeslanki do nie obcigzania go kosztami postepowania w
trybie art. 102 k.p.c. Odnoszac sie do przyczyn zwigzanych z przebiegiem procesu, zdaniem Sadu Okregowego, na
podstawie treéci odwolania mozna uzna¢, iz charakter zadania w nim zgloszonego i sposéb jego sformulowania
wskazuje na subiektywne przekonanie ubezpieczonego jako strony o zasadnoSci roszczenia — przyznania mu prawa do
emerytury w warunkach szczegolnych. Ubezpieczonemu brakowalo bowiem zaledwie kilku miesiecy ogolnego stazu
pracy, legitymowal sie on za$ ponad 20 letnim stazem pracy warunkach szczeg6lnych. Stan majatkowy ubezpieczonego
wskazuje natomiast, ze wobec odmowy mu prawa do emerytury oraz skorzystania z uslug profesjonalnego
pelnomocnika (ktory wszakze mogl wezedniej zliczy¢ ogoélne okresy pracy ubezpieczonego, tym samym oszczedzajac
mu czasu i kosztdw niniejszego postepowania), nie bedzie on w stanie ponie$¢ kosztéw zastepstwa procesowego takze
drugiej strony.

Caloksztalt zatem okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c., jak i stan faktyczny
sprawy, ocenione nadto z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego, daje w ocenie Sadu Okregowego podstawy
do odstapienia od obcigzenia skarzacego kosztami, ktérymi to obcigzenie ktocilo by sie i pozostawalo w sprzecznosci
z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci — o cym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

SSO Wiestawa Szulczewska



