Sygn. akt VII U 359/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy C. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania C. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 29 listopada 2017r. nr znak: (...)/- -

oddala odwolanie.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 359/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil C. W. prawa do emerytury
rolniczej, uznajac, ze ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 25 letniego okresu ubezpieczenia rolniczego.
Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego jedynie 23 lata 4 miesiace i 13 dni okresu ubezpieczenia
rolniczego, odmawiajac zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
01 stycznia 1983 r. do 30 grudnia 1983 r. Uzasadniajac swoje stanowisko organ podniosl, ze w tym czasie za
ubezpieczonego nie byly oplacane sktadki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

C. W. odwolal sie od powyzszej decyzji, kwestionujac odmowe zaliczenia doi stazu ubezpieczeniowego okresu pracy
na gospodarstwie rolnym rodzicoéw, na ktérym pracowal do grudnia 1983r. ,wnidst o jej uchylenie i przyznanie
mu prawa do emerytury z uwzglednieniem wnioskowanego okresu , oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania wg norm przepisanych. Na potwierdzenie kwestii spornych wniost o
przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych Swiadkéow - S. P. oraz J. B.. W piSmie z dnia 19 marca 2018 r.
ubezpieczony wni6st dodatkowo o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw - T. W. oraz J. P..

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje sformulowana w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo, majac na uwadze wyjadniania ubezpieczonego zawarte w odwolaniu, organ rentowy wskazal, ze



nawet gdyby wnioskodawca wykazal, ze za rok 1983 zostaly za niego oplacone skladki to i tak nie udowodnilby on
okresu wynoszacego 25 lat, a jedynie 24 lata 4 miesigce i 13 dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

C. B. urodzit sie w dniu (...) Dnia (...) ukoniczyl wiek 65 lat, a w dniu 17 pazdziernika 2017 r. ztozyl w KRUS wniosek
o emeryture rolnicza.

Ubezpieczony wnidst o uwzglednienie do jego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 23 czerwca 1968 r. do 30 grudnia 1983 r.

Od dnia 24 listopada 1998r. ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy . Renta
jest przyznana na stale.( decyzja z dnia 28 grudnia 1999r. ) Przy ustaleniu prawa i wysoko$ci renty z tytulu niezdolnosci
do pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zaliczyl okresy :

- od 01 stycznia 1984r. do 23 czerwca 1991r. KRUS — zwiekszenie rolne,
- od 24 czerwca (...). do 24 listopada 1998r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

-od dnia 01 stycznia 2008r. do dnia 31 marca 2017r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ( vide : pismo
wyjasniajace k. 47 akt KRUS ) .

Okolicznosci bezsporne

Rodzice ubezpieczonego M. i O. W. od 1960 r. posiadali gospodarstwo rolne we wsi S. gmina T. o powierzchni 3,0100
ha wpisanej do ksiegi wieczystej pod numerem KW (...).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 04 lipca 1969 r. M. W. zostal wlascicielem nieruchomosci powierzchni
11,9500ha wpisanej do ksiegi wieczystej pod numerem KW (...) potozonej we wsi D. gm. T..

Na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 30 grudnia 1983 r. M. W. i O. W. przekazali ww.
nieruchomoéci nastepcom.

Dowdd: zaswiadczenie k. 5 akt rentowych, pismo z dnia 11 wrzeénia 2017 r. k. 13 akt rentowych, kserokopia ksiegi
wieczystej k 20 - 27 akt rentowych

Dnia 22 czerwca 1968 r ubezpieczony ukonczyl Szkote (...) w L..

Organ rentowy do stazu ubezpieczeniowego rolnikéw zaliczyt C. B. okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
dnia 18 maja 1968 r. do 31 grudnia 1982 r. i okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 01 pazdziernika
1998 r. do 31 grudnia 1999 r. oraz od 1 stycznia 2000 r. do 21 grudnia 2012 r., co dalo lacznie 23 lata 4 miesigce i 13
dni okresu ubezpieczenia rolniczego.

Okres od dnia 01 stycznia 1983 r. do 30 grudnia 1983 r. nie zostal zaliczony przez pozwany organ rentowy z uwagi na
nieoplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za powyzszy okres.

W okresie od 24 czerwca 1991 r. do 24 listopada 1998 r. i od 01 stycznia 2008 r. do 31 marca 2017 r. ubezpieczony
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z 29 listopada 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil C. W. prawa do emerytury
rolniczej, uznajac, ze ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 25 letniego okresu ubezpieczenia rolniczego.

Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego jedynie 23 lata 4 miesiace i 13 dni okresu ubezpieczenia
rolniczego.



Dowdd: pismo z dnia 20 listopada 2017 r. k. 47 akt rentowych, za§wiadczenie k. 5 akt rentowych,

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego, ktérych prawdziwos$é i rzetelnoé¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad rowniez
nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2017r. poz.2336),
wskazano ze emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny (dla kobiet 60 lat, dla mezczyzn 65),
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Zgodnie za$ z art. 20 Ust. 1. Do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza
sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

2. Okresow, o ktoérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreso6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0séb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Z kolei w mySl przepisu art. 6 pkt 14, ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreslonemu ubezpieczeniu
spolecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktére oplacano przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na
te ubezpieczenia, chyba ze w mys$l tych przepiséw nie istnial obowigzek oplacania skladek.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze przestanka uzyskania prawa do emerytury rolniczej jest wykazanie sie
wymaganym okresem ubezpieczenia emerytalno — rentowego oraz osiagniecie wymaganego prawem wieku- 60 lat
w przypadku kobiet oraz 65 w przypadku mezczyzn. Ustalenie wymiaru stazu ubezpieczeniowego wiaze sie jednakze
z pewnymi ograniczeniami , o jakich mowa w cytowanym ust. 2 i 3 art. 20 cytowanej ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Powyzsze zastrzezenie ma w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy decydujace znaczenie dla
oceny zasadnosci i legalnos$ci zaskarzonej decyzji.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony kwestionowal prawidlowosé rozstrzygniecia KRUS w zakresie, w jakim
organ rentowy uznal, ze nie udowodnitl on wymaganego okresu ubezpieczenia rolniczego. Organ rentowy przyjat
bowiem, ze C. W. udowodnil wylacznie 23 lata 4 miesiace i 13 dni okresu ubezpieczenia rolniczego zamiast
wymaganych 25 lat.

Organ rentowy, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego uwzgledniat wszystkie okresy pracy na gospodarstwie rolnym
rodzicéw po ukoniczeniu przez niego 16 roku zycia a przed dniem 01 stycznia 1983r.,za ktére nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, caly okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz
zasadnie odmowil ubezpieczonemu doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu od 01 stycznia 1983r. do 31 grudnia
1983 r. wskazujac, ze ubezpieczony nie wykazal, aby w tym czasie oplacane byly za niego skladki jako za domownika.



Dla uznania za ,domownika” o jakim mowa w przepisie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow nalezy zwazy¢ po pierwsze - czy ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia; po drugie - czy mozna go uzna¢ za osobe bliska rolnikowi; po trzecie - czy pozostawal on z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwala na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz
po czwarte - czy stale pracowal w tym gospodarstwie rolnym i nie byt zwigzany z rolnikiem stosunkiem pracy.

Niespornym bylo, ze w okresie ktérego doliczenia domaga sie ubezpieczony, ukonczyt juz 16 rok zycia, ze mozna go
uzna¢ za osobe bliska , bowiem wtaécicielami gospodarstwa, w ktérym pracowal byli rodzice ubezpieczonego a nadto
nie bylo sporne, iz w tym okresie C. W. zamieszkiwal takze w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Skoro jednak nie bylo kwestionowane przez organ rentowy, iz ubezpieczony pracowal na gospodarstwie rolnym
rodzicow i wszystkie z tego tytulu wykazane okresy zostaly zaliczone, a szkole ukonczyl w wieku 14 lat (zatem przed
16 rokiem Zzycia ) , bezprzedmiotowe bylo badanie, czy ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
-czego ten sie domagal. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
wnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw, majac tu na uwadze przedstawiong przez ubezpieczonego teze
dowodowa (na okoliczno$¢ m.in. pracy w gospodarstwie rolnym) jako bezprzedmiotowy. Taka okoliczno$é w czesci
koniecznej dla rozstrzygniecia byla bowiem dla sprawy nieistotna. Przepis art. 227 k.p.c. stanowi tymczasem, ze
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Daje on podstawe do oddalenia
wniosku dowodowego zmierzajacego do udowodnienia okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia na mocy art. 217
k.p.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nawet wobec wykazania, iz ubezpieczony faktycznie w tym okresie pracowal w
gospodarstwie rolnym (czego organ rentowy nie negowal), to sporny okres od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia
1983r. nie moégl zosta¢ uwzgledniony do stazu wymaganego do przyznania mu emerytury rolniczej. Za ten
okres ubezpieczony nie wykazal, iz oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw i czlonkdédw ich rodzin.
Podleganie natomiast ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym, rolnikow jest rownoznaczne ze stwierdzeniem
ze domownik, po pierwsze, faktycznie pracowal w gospodarstwie rolnym, a po drugie, ze odprowadzono za niego
skladke (por. wyrok SA w Bialymstoku z 21 maja 2015 r., III Aua 1700/14). Powyzsze wynika z wydanego przez
KRUS zaswiadczenia dotyczacego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okreséw podlegajacych
zaliczeniu oraz wysoko$ci oplaconych skladek (k. 5 akt organu rentowego), zwazy¢ takze nalezy na tre$¢ zeznan
ubezpieczonego ktory nie byt pewien czy skladki zostaly faktycznie odprowadzone a wskazywal jedynie iz ,,rodzice byli
ubezpieczeni to ja chyba tez” Tymczasem nalezy zwazy¢, iz okoliczno$¢ ta nie jawi sie tak oczywista, jak przedstawil to
ubezpieczony , nie majacy zreszta zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen, albowiem bezspornie regulacja,
ktora weszla w Zycie od 01 stycznia 1983 r. byla swoistym novum i nie wszyscy rolnicy sie do niej od razu dostosowali.
Stad tez na podstawie golostownych twierdzen ubezpieczonego nie mozna powyzszego okresu uznaé za okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Nie mniej jednak racje ma organ rentowy wskazujac , iz nawet przy zaliczeniu okresu od 01 stycznia 1983 r. do 31
grudnia 1983 r. do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okres ten jest krotszy niz brakujacy ubezpieczonemu do
osiagniecia wymaganego limitu 25 lat.

Nie spos6b pomingé takze regulacji art. 20 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
zgodnie z ktoéra, do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. ( ubezpieczony jest urodzony w dniu (...) ) przepisu
ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie a nadto zgodnie z ust. 2 art. 20 tej ustawy okresoéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie
do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepisow.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477 14 §1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne
oddalil.



SSO Monika Popielinska



