Sygn. akt VII 5096/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

W skladzie:

Przewodniczacy : SSO Monika Popielinska

o rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do wyréwnania wyplaty §wiadczenia

na skutek odwolania W. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 pazdziernika 2017r. nr znak : 101700/610/ENS010064789/2017-SER
oddala odwolanie.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 5096/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwil ubezpieczonemu W. N. prawa do wyr6wnania wyplaty §wiadczenia emerytalnego od 1 lipca 2013 r.
wskazujace, iz wniosek o podjecie wyplaty emerytury ubezpieczony zglosil 7 wrze$nia 2017 r. Z treéci wniosku wynika,
ze zatrudnienie ubezpieczony zakonczyl w dniu 6 wrzeénia 2017 r. W zwiazku z tym wyplate podjeto od 1 wrze$nia
2017 r., tj. od miesiaca, w ktorym nastapito rozwigzanie stosunku pracy (plik III k. 162 akt emerytalnych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony W. N., zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o jej zmiane i
przyznanie prawa do wyplaty emerytury od 1 lipca 2013 r. Nadto zlozono wniosek o zasadzenie ord organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztu zastepstwa adwokackiego wedlug norm

przepisanych (plik III k. 170-171 verte akt emerytalnych,
k. 2-3 verte akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac

argumentacje przemawiajaca za zasadno$cia kwestionowanej decyzji (k. 7-8 akt sprawy).
Zadna ze stron nie wniosla w pierwszym piémie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony W. N., urodzony w dniu (...), w dniu 17 pazdziernika 2017 r. zlozyl do pozwanego wniosek o wyptlate
zaleglych Swiadczen emerytalnych od 1 lipca 2013 r.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o wyréwnanie Swiadczenia emerytalnego z dnia 17.10.2017 .
— plik IIT k. 1260 akt rentowych

Uprzednio ubezpieczony ubiegal sie o emeryture.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury, wskazujac, ze na dzien
1 stycznia 1999 r. W. N. nie udowodnit co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst W. N..

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII U 2098/13 Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 963/14 oddalil apelacje.

Od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjna wniost W. N..

W wyroku z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 259/15 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W dniu 6 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt III AUa 1165/16 wyrokiem uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Gdansku VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej
oraz postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy z odwotania W. N. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. w
sprawie o sygn. akt VII U 1906/17 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych od 1 lipca 2013 r. oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok jest prawomocny od 5 wrzesnia 2017 .

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o prawo do emerytury —

plik IIT k. 1-2 verte akt emerytalnych, decyzja pozwanego z dnia 14.08.2013 r.

o odmowie prawa do emerytury — plik III k. 20-20 verte akt emerytalnych, odwolanie ubezpieczonego — plik IIT k.
21-22 akt emerytalnych oraz k. 2-3 akt sprawy VII U 2098/13 (nastepnie jako VII U 1907/16) SO w Gdansku, wyrok
SO w Gdansku z dnia 06.03.2014 r. — k. 37 akt sprawy VII U 2098/13 (nastepnie jako VII U 1907/16) SO w Gdansku,
apelacja ubezpieczonego — k. 49-51 akt sprawy VII U 2098/13 (nastepnie jako VII U 1907/16) SO w Gdansku, wyrok
SA w Gdansku z dnia 12.01.2015 r. wraz z uzasadnieniem — k. 96, 99-102 akt sprawy VII U 2098/13 (nastepnie
jako VII U 1907/16) SO w Gdansku, skarga kasacyjna ubezpieczonego — k. 108-111 verte akt sprawy VII U 2098/13
(nastepnie jako VII U 1907/16) SO w Gdanisku, wyrok SN z dnia 17.05.2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 125-131
akt sprawy VII U 2098/13 (nastepnie jako VII U 1907/16) SO w Gdansku, wyrok SA w Gdansku z dnia 06.12.2016
r. wraz z uzasadnieniem — k. 198, 202-206 verte akt sprawy VII U 2098/13 (nastepnie jako VII U 1907/16) SO w
Gdansku, wyrok SO w Gdarisku z dnia 12.07.2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 247, 253-265 akt sprawy VII U 1906/17
(poprzednio jako VII U 2098/13) SO w Gdansku



Wykonujac ww. wyrok Sadu Okregowego z dnia 12 lipca 2017 r. pozwany organ rentowy decyzja z dnia 6 wrze$nia
2017 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 lipca 2013 r., tj. od daty ustalonej przez sad.
Jednocze$nie wskazano, ze decyzja nie jest ostateczna. Jak podano, emerytura zostanie ustalona w ostatecznej kwocie
z chwilg podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwiazaniu stosunku pracy

i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

Decyzja zawierala pouczenie, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega
zawieszeniu w razie osiggania przychodu z tytutu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz pobierania wskazanych zasitkow (pkt VII pouczenia).

dowod: decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej z dnia 06.09.2017 r. — plik III k. 151-152
akt emerytalnych

W dniu 7 wrzeénia 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate Swiadczenia emerytalnego na wskazany rachunek
bankowy. Do wniosku zalaczyt on $wiadectwo pracy z dnia 6 wrzeénia 2017 r., w ktorym wskazano, iz w okresie od 12
marca 2012 r. do 6 wrzeénia 2017 r. byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) sp.
7 0.0. w M.. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron.

dowdd: wniosek o wyplate Swiadczenia emerytalnego z dnia 07.09.2017 r. — plik IIT k. 155 akt emerytalnych,
Swiadectwo pracy z dnia 06.09.2017 r. — plik III k. 156 akt emerytalnych

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r. pozwany organ ponownie ustalil wysoko$é
ipodjal wyplate emerytury od 1 wrzeénia 2017 r., tj. od miesiaca, w ktdrym ustaly ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Ubezpieczony nie kwestionowal odwolaniem w/w decyzji przeliczeniowe;j.

dowod: decyzja pozwanego o ponownym ustaleniu wysokoSci i podjeciu wyplaty emerytury z dnia 06.10.2017 r. — plik
III k. 157-158 verte akt emerytalnych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil
W. N. prawa do wyréwnania wyplaty §wiadczenia emerytalnego od 1 lipca 2013 r. wskazujac, iz wniosek o podjecie
wyplaty emerytury ubezpieczony zglosil 7 wrzeénia 2017 r. Z treSci wniosku wynika, ze zatrudnienie ubezpieczony
zakonczyt w dniu 6 wrzesnia 2017 r. W zwiazku

z tym wyplate podjeto od 1 wrzesnia 2017 r., tj. od miesigca, w ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy.

dowod: decyzja pozwanego z dnia 20.10.2017 r. 0 odmowie prawa do wyréwnania wyplaty Swiadczenia — plik IIT k.
162 akt emerytalnych

Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Ustalenia faktyczne sad poczynit w oparciu

o dokumentacje dostarczona przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych

w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego sad uznal za

w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez strony kwestionowane.
Dowody w postaci dokumentéw urzedowych sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku
procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.
Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem sadu w spdjna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly
tez kwestionowane przez strony i sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego W. N. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zdaniem sadu w wystapily przestanki okreslone

w art. 148" § 1 k.p.c., uzasadniajgce wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony
pism procesowych

i dokumentéw sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W szczegoblnoscei stan faktyczny w sprawie byl niesporny, a w kwestii stosowania prawa strony zajely stanowiska na
piSmie.

Na podstawie oceny zgromadzonej w sprawie dokumentacji
i przeanalizowanego materialu dowodowego, Sad uznal zajete w sprawie przez organ rentowy stanowisko za
prawidlowe — co w konsekwencji skutkuje uznaniem zgodno$ci z przepisami spornej i zaskarzonej decyzji.

Jak wynika z regulacji z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej jako
ustawa emerytalna, prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.

Chodzi tu o przestanki, ktére musi spetni¢ osoba uprawniona do §wiadczenia. W doktrynie zauwaza sie, ze nastapienie
ryzyka ubezpieczeniowego niejako otwiera dostep do okreslonego §wiadczenia, ale zakres tego dostepu jest bardziej
lub mniej ograniczony poprzez ustalenie warunkoéw, na jakich dane §wiadczenie bedzie przystugiwaé osobom, ktorym
ziScila sie jaka$, prawnie zabezpieczona, sytuacja zyciowa (ryzyko).

Prawo do $wiadczenia powstaje ex lege w dniu spelienia ustawowych warunkéw (zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia
2001 ., sygn. akt II UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18, poz. 441; wyroki SA: w K. z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn.
akt ITII AUa 2205/04, LEX nr 196154 i we W. z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1557/11, LEX nr 1109540).

Prawo do emerytury lub renty ustala sie na dzien spelnienia warunkéw powstania prawa do tych $wiadczen, bez
wzgledu na ich realizacje (j. zlozenie wniosku), co przesadza o zachowaniu nabytych ex lege uprawnien , jednakze co
nalezy nalezy podkresli¢, czym innym jest prawo do emerytury, a czym innym wyplata §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Gdansku prawomocnym wyrokiem
z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VII U 1906/17 przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych od 1 lipca 2013 .

Natomiast zgodnie z tre$cia art. 103 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106.

Z kolei w myél art. 103a cytowanej ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Jak shusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt III AUa
1497/16, LEX nr 2265650), ,wykladnia jezykowa art. 103a u.e.r.f.u.s. wskazuje jednoznacznie, iz przepis ten zawsze
wywoluje skutek

w postaci zawieszenia prawa do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty tego $wiadczenia) w sytuacji
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu
rentowego, bez wzgledu na to, czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do
emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego (sadu). Wnioski plynace z literalnego odczytania
przepisu sg jasne. Instytucja zawieszenia prawa do emerytury (ze skutkiem wstrzymania jej wyplaty) zostala przez
przepis przewidziana dla kazdej sytuacji kontynuowania zatrudnienia wykonywanego bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy prawo do emerytury



zostalo ustalone moca decyzji wydanej bezposrednio w zalatwieniu wniosku, czy w wykonaniu orzeczenia sadu
ubezpieczen spolecznych. DoniostoSci prawnej nie przypisano okoliczno$ci kontynuowania zatrudnienia po wydaniu
decyzji ustalajacej prawo do emerytury. Konsekwencje

w postaci zawieszenia prawa przepis laczy z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego
dniu nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie

z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego. Nabycie prawa do emerytury jest
niezalezne od kontynuowania zatrudnienia

u dotychczasowego pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa (wyplata §wiadczenia) ulega zawieszeniu do czasu
rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca. Innymi slowy, rozwazany przepis wyraza zasade, ze pracownikowi,
ktory nabyl prawo do emerytury

i nie rozwigzal stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca przystuguje jedno $wiadczenie - albo emerytura z
ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,

Ze wyzej wymienionym wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury, za$ decyzja
wykonawcza z dnia 6 wrze$nia 2017 r. prawidlowo potwierdzala powstanie prawa do emerytury od 1 lipca 2013 r., co
jednakze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego , nie jest rownoznaczne z jego wyplata.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja ta zawierata pouczenie, zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu albo
Swiadczenie to ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej
albo prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci oraz pobierania wskazanych zasitkdéw (pkt VII pouczenia).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze W. N. w okresie od 12 marca 2012 r. do 6 wrzes$nia 2017 r. byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy

w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w M.. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron w dniu
6 wrze$nia 2017 r. Z kolei ubezpieczony dopiero w dniu 7 wrze$nia 2017 r. zlozyl wniosek o wyplate $wiadczenia
emerytalnego na wskazany rachunek bankowy.

Z kolei z pisemnych o§wiadczen samego ubezpieczonego wynika, iz ubezpieczony Swiadomie nie dokonal rozwigzania
umowy o prace. Jak podal ubezpieczony, jego prawo zostalo ustalone dopiero po zakonczeniu dlugiego, trwajacego
ponad 4 lata procesu. Zdaniem ubezpieczonego nie mogl on zakonczy¢ zatrudnienia, ktore przynositlo mu dochody
niezbedne na zycie (,,za c6z utrzymywalby sie przez okres ponad 4 lat”).

W tym miejscu ponownie nalezy wskazac, ze nabycie prawa do emerytury jest niezalezne od kontynuowania
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa (wyplata §wiadczenia) ulega zawieszeniu
do czasu rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt IIT AUa 678/17, LEX nr 2490979).

Wobec tego nalezy zgodzié¢ sie z organem rentowym, ze brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa
do wyplaty emerytury za okres, w ktorym kontynuowal on zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg. Dopiero zatem przedstawienie §wiadectwa pracy dokumentujacego rozwigzanie stosunku pracy
skutkowalo podjeciem wyplaty emerytury od 1 wrzesnia 2017 .

Reasumujgc, w ocenie Sadu brak jest podstaw do spelnienia zagdania W. N., zawartego w odwolaniu od spornej decyzji,
i dokonania wyréwnania naleznego mu $wiadczenia emerytalnego w sposob postulowany przez wnioskodawce tj. od
dnia 1 lipca 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku
z przywolanymi wyzej przepisami, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego W. N. od decyzji pozwanego z dnia 20
pazdziernika 2017 r. jako niezasadne.

SSO Monika Popielinska



