Sygn. akt VII U 4957/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. nr znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Ewa Piotrowska

Sygnatura akt VII U 4957/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
Z. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z FUS, tj. udowodnienie jedynie 5 lat, 10 miesiecy i 14 dni pracy w warunkach szczeg6lnych,

zamiast wymaganych 15 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony Z. S. domagal sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, w tym uwzglednienia do pracy w warunkach szczegélnych

nastepujacych okres6w zatrudnienia:
- od 1 kwietnia 1977 roku do 30 listopada 1979 roku w (...) S., na stanowisku traktorzysty,
- od 15 pazdziernika 1985 roku do 30 czerwca 1994 roku w Zaktadzie (...),

- od 1lipca 1994 roku do 28 lutego 1995 roku w (...)S., na stanowisku zacierowego.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie

na argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji.



Na rozprawie w dniu 30 lipca 2018 r. ubezpieczony ostatecznie sprecyzowal stanowisko w sprawie w ten sposoéb, ze
domagal sie uwzglednienia do pracy w warunkach szczeg6lnych okresow zatrudnienia w (...), gospodarstwie (...) w
G., w Ustugach (...) oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) po ukonczeniu szkoly zawodowej.

Pozwany organ rentowy na rozprawie w dniu 30 lipca 2018 r. podtrzymal stanowisko w sprawie w zakresie zadania
oddalenia odwolania z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. S., urodzony (...), w dniu 29 wrzeénia 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach. Wymagany wiek - 60 lat — ukonczyl w dniu (...)

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-4 pliku emerytalnego akt ZUS.

Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, przy czym w dniu 11 grudnia 2017 r. zlozyl wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Dowdd: o$wiadczenie w kopercie — k. 15 akt sprawy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 25 lat, 8 miesiecy i 16 dni, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Dowod: karta przebiegu zatrudnienia — k. 23 pliku emerytalnego akt ZUS.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 roku pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutlu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, tj. nieudowodnienie wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przy wydawaniu ww. decyzji organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
nastepujace okresy:

- od 1 grudnia 1979 roku do 28 lutego 1982 roku z tytutlu zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w G., na stanowisku monter
instalacji wodno-kanalizacyjnej - hydraulik (dzialV poz.1 pkt.6 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej) ,

- od 1 marca 1982 roku do 14 pazdziernika 1985 roku z tytulu zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w G., na stanowisku
traktorzysty (dzial VIII poz. 3 pkt.1 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej), co
w sumie stanowi okres pracy szczeg6lnych warunkach w wymiarze 5 lat, 10 miesiecy i 14 dni.

W ww. decyzji odmoéwiono natomiast ubezpieczonemu zaliczenia do okreso6w pracy w szczegbdlnych warunkach
nastepujacych okresow zatrudnienia:

- od 1 kwietnia 1977 roku do 30 listopada 1979 roku,

- od 15 paZdziernika 1985 roku do 30 czerwca 1994 roku,

- od 1 pazdziernika 1995 roku do 31 maja 1997 roku - zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy
- od 1 czerwca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Nadto, pozwany nie uwzglednil do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lipca
1994 roku do 28 lutego 1995 roku oraz od 1 sierpnia 1995 roku do 30 wrzesnia 1995 roku.



Dowdd: karta przebiegu zatrudnienia k. 23 pliku emerytalnego akt ZUS, decyzja pozwanego o odmowie prawa do
emerytury z dnia 24.10.2017 r. - k. 24 pliku emerytalnego akt ZUS.

W okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do 31 maja 1976 roku ubezpieczony by} zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w G., na stanowisku montera, przy czym do 1975 roku uczeszczal jednocze$nie do Zakladowej Szkoly Zawodowe;j dla
Pracujacych, w zawodzie montera rurociagéw przemystowych.

W ramach powyzszego zatrudnienia, po ukonczeniu szkoly przyzakladowej, od 1lipca 1975 roku do 31 maja 1976 roku,
ubezpieczony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako monter rurociggéw przemystowych, w

tym na wysokoSci.

Dowod: kserokopia §wiadectwa pracy — k. 4 akt kapitalowych ZUS, kwestionariusz osobowy w aktach osobowych
z okresu zatrudnienia w Spéldzielni (...) w S., zalaczonych do akt sprawy, zyciorys w aktach osobowych z okresu
zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w G., zalaczonych do akt sprawy.

Od 12 czerwca 1976 roku do 23 pazdziernika 1976 roku ubezpieczony pracowal jako robotnik budowlany w
Przedsiebiorstwie (...) w K..

Dowod: kserokopia §wiadectwa pracy — k. 5 akt kapitalowych ZUS.

W dniu 26 marca 1977 roku ubezpieczony uzyskal prawo jazdy kategorii T, uprawniajace do kierowania ciggnikiem
rolniczym lub pojazdem wolnobieznym, takze z przyczepa lekka.

Dowdd: okazane na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku prawo jazdy kategorii D — protokdt elektroniczny — k. 52,
protokot skrocony — k. 47 — 51.

W okresie od 1 kwietnia 1977 roku do 30 listopada 1979 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w S.,
na stanowisku traktorzysty.

Prace wykonywal w Zaktadzie Ustug (...) w W..

Wynagrodzenie ubezpieczonego zrdznicowane bylo ze wzgledu na rodzaj wykonywanych prac, tj. odrebnie za prace
polowe i transport (11,50 zl/godz. — 13 z}/godz.) oraz osobno za prace warsztatowe (8,50 zl/godz. — 10 zl/godz.).

Spoldzielnia (...) w S. $wiadczyla uslugi transportowe i rolnicze. Zatrudniala ok. 10 — 15 kierowcéw ciggnikow
rolniczych.

Ubezpieczony jako traktorzysta rozwozil pasze z mieszalni pasz w K. do zlewni mleka we wsiach, gdzie zakupu
paszy dokonywali rolnicy. Przewozil ciggnikiem materialy budowlane, zbrojenia w O., gdzie budowano oczyszczalnie
Sciekow. Materialy te przewozil na terenie budowy - ze skladowiska na front robo6t. Odbieral beton z betoniarki i
dowozil na miejsce prac. Jesli byla taka potrzeba, to wyjezdzal niekiedy ciagnikiem po zaopatrzenie poza teren budowy.
Z.S. byt réwniez oddelegowany do pracy na terenie betoniarni w G.. Tam jego praca polegala na tym, ze odbieral beton
z betoniarki i dowozil do innego miejsca na terenie zakladu, gdzie wytwarzano plyty betonowe. Z. S. nie przewozil
betonu ciggnikiem poza terenem zakladu. Z. S. przywozil takze pustaki dla rolnikéw z O. i D. za K.. Ubezpieczony
wykonywal rowniez prace polowe ciagnikiem.

Dowod: kwestionariusz osobowy, umowy o prace, angaze, wnioski o przeszeregowanie, wnioski o urlop, wniosek
o przeniesienie pracownika w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Spéldzielni (...) w S., zalaczonych do akt
sprawy, karty zarobkowe w aktach placowych z okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) w S., zalaczonych do akt
sprawy, $wiadectwo pracy — k. 5 pliku emerytalnego akt ZUS, czeSciowo zeznania §wiadkéw K. D. i S. W. - protokol
elektroniczny — k. 91, protokél skrécony — k. 87 — 90, czeSciowo przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony
- protokét elektroniczny — k. , protokoét skrocony — k.



W okresie od 1 grudnia 1979 roku do 30 czerwca 1994 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Gospodarstwie (...) w
G., przy czym:

- od 1 grudnia 1979 roku do 28 lutego 1982 roku na stanowisku hydraulika,
- od 1 marca 1982 roku do 14 pazdziernika 1985 na stanowisku traktorzysty,
- od 15 pazdziernika 1985 roku do 30 czerwca 1994 roku na stanowisku pracownika gorzelni.

Gospodarstwo (...) w G. skladalo sie z trzech ferm, polozonych w miejscowosSciach D., P. oraz S.. Mialo powierzchnie
ok. 700 ha. Zajmowalo sie hodowla bykdéw, $win oraz krow mlecznych. Gospodarstwo nie $wiadczylo ustug
transportowych dla podmiotéw zewnetrznych.

Jako hydraulik ubezpieczony wykonywal prace konserwatorskie na fermie swin, naprawial elementy hydrauliczne,
poidla, wymienial rury i zawory w chlewniach, naprawial kanalizacje w szopach, tj. odplywy. Na zewnatrz naprawial
kanalizacje, instalacje cieplownicza, w tym takze rury polozone do 1 m glebokosci.

Nastepnie, jako traktorzysta ubezpieczony przewozil zboze i ziemniaki z p6l do magazynéw. Wykonywal ciagnikiem
prace polowe przy zniwach, przy wykopkach ziemniakéw, przy bronowaniu oraz oraniu. Przewozit ziemniaki do
kopcodw na terenie gospodarstwa. Przywozil stome z p6l oraz pasze do obory.

W miejscowoéci S. gospodarstwo prowadzilo gorzelnie. W miesiacach letnich (czerwiec-lipiec), gorzelnia wylaczona
byta z produkcji, a pracownikoéw gorzelni kierowano do wykonywania prac polowych.

Od 15 pazdziernika 1985 roku do 30 czerwca 1994 roku ubezpieczony, za wylaczeniem miesiecy letnich (czerwiec —
sierpien) w danym roku kalendarzowym, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal w charakterze zacierowego
w gorzelni. Do jego obowigzkdow nalezalo przygotowanie tzw. zacieru. Zajmowal sie parowaniem ziemniakéw lub
zboza, w zaleznoSci od tego, z czego miala powstaé suréwka. Produkt uparowany ubezpieczony wrzucat do kotla
w odpowiedniej temperaturze, a nastepnie schladzal. Po dodaniu wszystkich niezbednych skladnikow przelewal do
fermentacji. Ubezpieczony przygotowywal réwniez zacier drozdzowy, przy czym w jednej kadzi byly dwa zaciery,
a kadz fermentacyjna mieScita dwa parniki. Do jednego parnika ubezpieczony dodawal drozdze, do drozdzy
kwas siarkowy. Po przygotowaniu zacieru ubezpieczony przelewal go do kadzi fermentacyjnej, gdzie dwie doby
fermentowal. Przed przelaniem dokonywat dezynfekcji formaling oraz para. Nastepnie sprawdzal, czy fermentacja
przebiega prawidlowo oraz mieszal. Po dwoch dobach zacier sfermentowany przekazywat na aparat odpedowy, przy
czym do jego obowiazkéw nie nalezal obsluga tego aparatu.

W ramach powyzszego okresu, w miesigcach letnich (czerwiec — sierpien) w danym roku kalendarzowym,
ubezpieczony byl kierowany do wykonywania prac traktorzysty w polu i prace te wykonywal. Po zbiorach w danym
roku kalendarzowym produkcja w gorzelni byta wznawiana.

Dowdd: swiadectwo pracy, umowy o prace, angaz z 4 marca 1982 roku, angaz z 15 pazdziernika 1985 roku w aktach
osobowych z okresu zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w G., zalaczonych do akt sprawy, kartoteki zarobkowe z okresu
zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w G., zalaczone do akt sprawy, zeznania §wiadkow R. S. oraz M. P. - protokél
elektroniczny — k. 52, protokol skrocony — k. 47 - 51, cze$ciowo przestluchanie ubezpieczonego w charakterze strony
- protokoét elektroniczny — k. , protokét skrécony — k.

W okresie od 1 lipca 1994 roku do 28 lutego 1995 roku ubezpieczony, za wylaczeniem miesiecy letnich (lipiec —
sierpien), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal w charakterze zacierowego w gorzelni, prowadzonej przez
(...) Sp. z 0.0. w I.. Wykonywal te same czynno$ci jak uprzednio, tj. jako pracownik gorzelni Gospodarstwa (...) w G.
— w S.. Réwniez w miesiagcach letnich w danym roku, ubezpieczony byl kierowany do wykonywania prac traktorzysty
w polu.



Dowdd: $§wiadectwo pracy z 28 lutego 1995 r. w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w I,
zalaczonych do akt sprawy, zeznania §wiadka M. P. - protokét elektroniczny — k. 52, protokoét skrécony — k. 47 - 51,
cze$ciowo przeshuchanie ubezpieczonego w charakterze strony - protokot elektroniczny — k. , protokot skrocony — k.

Od 1 marca 1995 roku do 31 lipca 1995 roku ubezpieczony pobierat zasitek dla bezrobotnych.

W okresie od 1 sierpnia 1995 roku do 30 wrze$nia 1995 roku byt pracownikiem produkcji roélinnej w (...) Sp. zo0.0. w
L., przy czym od 8 do 29 wrze$nia 1995 r. przebywal na urlopie bezptatnym.

Dowdd: swiadectwo pracy z 30 wrze$nia 1995 r. z adnotacjami o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych i korzystaniu z
urlopu wypoczynkowego w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w I, zalaczonych do akt sprawy.

W okresach od 1 pazdziernika 1995 roku do 31 maja 1997 roku, w potowie wymiaru czasu pracy oraz od 1 czerwca 1997
roku do 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ubezpieczony byl zatrudniony przez J. B., w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej pod firmg Uslugi (...), na stanowisku kierowcy ciggnika.

J. B. byl wowczas posiadaczem gospodarstwa rolnego o pow. ok. 41 ha. W ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w latach 1995 — 1999 $wiadczyl ushugi transportowe dla (...) w G.. Swiadczenie tych ushug przebiegato
w ten sposob, ze oddawat (...) do dyspozycji ubezpieczonego jako pracownika na stanowisku traktorzysty wraz z
ciggnikiem, nabytym uprzednio od Spéldzielni (...). W powyzszych okresach ubezpieczony jako kierowca ciagnika
przewozil materialy, blachy, konstrukcje z np. z magazynu potozonego przy ul. (...) do (...) na plac budowy. Przewozil
rowniez z terenu Stoczni (...) elementy do malowania. W umowie o prace z 1 pazdziernika 1995 roku strony wskazaly
jako miejsce wykonywania pracy ubezpieczonego (...).

Dowdd: potwierdzenie okresu ubezpieczenia — k. 42 akt kapitalowych ZUS, cze$ciowo §wiadectwo pracy z 31 maja
1999 r. — k. 18 pliku emerytalnego akt ZUS i w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy, zeznania Swiadkow J.
S., W. P. - protokoét elektroniczny — k. 91, protokot skrocony — k. 87 — 90, czeSciowo przestuchanie ubezpieczonego w
charakterze strony - protokét elektroniczny — k. , protokot skrocony — k.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach pozwanego organu
rentowego oraz w aktach osobowych ubezpieczonego z okresow jego zatrudnienia w Spéldzielni (...) w S., w
Gospodarstwie (...) w G. oraz w M.” Sp. z 0.0. w L..

Sad dal wiare dokumentom zebranym w aktach osobowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Uslugi (...)
jedynie w tym zakresie, w jakim zgodne pozostajg z potwierdzeniem przez pozwanego okresu ubezpieczenia Z. S.
wraz ze wskazaniem wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne (k. 42 akt kapitalowych ZUS).
Z potwierdzenia tego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony od 1 pazdziernika 1995 roku do 31 maja 1997 roku byl
zatrudniony przez J. B. w polowie wymiaru czasu pracy oraz od 1 czerwca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy. Przestuchany w charakterze $§wiadka J. B. wskazal, Zze w dokumentach zgloszeniowych
i rozliczeniowych sktadanych do ZUS dot. Z. S. wykazywane byly przez niego prawdziwe informacje, nie umiat
przy tym w sposdb logiczny wyjasni¢ sprzecznos$ci informacji zgloszonych do ZUS z informacjami wynikajacymi z
przedlozonych przez niego akt osobowych ubezpieczonego i dokumentacji placowej. Zdaniem Sadu dokumentacja ta
budzi watpliwosci co do jej autentyczno$ci, a w konsekwencji co do wiarygodnoSci.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadkow K. D. oraz S. W. jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie wskazania, ze ubezpieczony w
spornym okresie zatrudnienia w Spoldzielni (...) pracowal w charakterze traktorzysty — kierowcy ciggnika. Sad nie dat
wiary zeznaniom tych $§wiadkéw w zakresie, w ktorym wskazali oni, ze ubezpieczony wykonywal obowiazki kierowcy
ciggnika jedynie w transporcie, a nie wykonywatl ciggnikiem prac polowych. Nielogiczne sa bowiem twierdzenia, iz
ubezpieczony nie byl kierowany do prac polowych, a $wiadkowie — réwniez traktorzysci — oprdcz prac w transporcie
wykonywali prace polowe. Swiadek K. D. zeznal bowiem wprost i jednoznacznie, iz nawet, gdy wracal z mieszalni
pasz, to pracodawca kierowal go do pracy w polu. Nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie wskazanie
przez Swiadkow, iz ubezpieczony kierowal ciagnikiem, ktory byl nieodpowiedni do pracy w polu, a ciagniki $wiadkow



byly do wykonywania prac polowych zdatne. Wrecz przeciwnie, z tresci angazy z okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w Spoldzielni (...) wynika jednoznacznie rozréznienie stawek wynagrodzenia w zaleznoSci od wykonanych prac
transportowych i polowych oraz prac warsztatowych. Nie jest zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki,
by ubezpieczony jako kierowca ciagnika wykonywal jedynie prace transportowe, natomiast mimo tego pracodawca w
kolejnych angazach wyrézniat zardwno stawke za prace transportowe jak i za polowe, a nadto wobec faktu, ze prace
takie wykonywali §wiadkowie K. D.iS. W..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. S. oraz M. P., ktérzy potwierdzili charakter wykonywanych przez
ubezpieczonego czynnosci w gorzelni, prowadzonej przez Gospodarstwo (...) w G.. Nadto Swiadek M. P. potwierdzil
charakter zatrudnienia ubezpieczonego w M.” Sp. z 0.0. w L., prowadzacej gorzelnie w okresie pozniejszym. Swiadek
M. P. byt kierownikiem Gospodarstwa w G., natomiast §wiadek R. S. byl kierownikiem gorzelni, a wiec bezpo$rednim
przelozonym ubezpieczonego. Swiadkowie byli wiec dobrze zorientowani co do zakresu czynnoéci ubezpieczonego
jako pracownika — gorzelni — zacierowego. Widzieli wykonywane przez niego czynnoSci. Na podstawie ich zeznan
mozna z calg pewno$cig stwierdzié, iz ubezpieczony w okresach od 15 pazdziernika 1985 roku do 30 czerwca 1994 roku
oraz od 1lipca 1994 roku do 28 lutego 1995 roku, za wylaczeniem miesiecy letnich (czerwiec — sierpien) w danym roku
kalendarzowym, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw J. B., J. S. oraz W. P.. Swiadkowie zgodnie wskazali w zeznaniach
charakter wykonywanych przez ubezpieczonego czynnoSci w spornym okresie zatrudnienia u J. B., w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoSci pod nazwa Uslugi (...). Jednakze na podstawie ich zeznain mozna jedynie
uwzgledni¢ okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 czerwca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku, bowiem jedynie w
tym okresie ubezpieczony wykonywal prace kierowcy ciaggnika w transporecie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad dal wiare dowodowi z przestuchania ubezpieczonego Z. S. w charakterze strony w zakresie ustalonego stanu
faktycznego w sprawie, bowiem jedynie w tym zakresie byly logiczne, spojne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia
zZyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W éwietle poczynionych ustaleri faktycznych odwolanie ubezpieczonego Z. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1373 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat oraz na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym
okresem ogolnego stazu pracy. Nadto, w toku postepowania sadowego wykazal, iz w dniu 11 grudnia 2017 r. zlozyl
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilosci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Przepis art. 32 ust 2 za$ stanowi, ze



dla celéow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem. Stosownie do tresci § 4
tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Trzeba jednak zwro6cié uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowd6d z zas§wiadezenia z zakladu pracy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r.
IIT UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Jak wskazywal m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 31.01.2012 r. (sygn. III AUa
1434/11, LEX nr 1111998): Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez pracownika stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 w zwiagzku z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $cile
zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczegélny charakter pracy.
Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007
r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r.,
I UK 4/09, LEX nr 509022)

W wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15 (LEX nr 2108499) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,w $wietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter
stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczego6lnych warunkach, uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie



dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest
umiejscowione.

Wprawdzie dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania pracy za wykonywang w szczegblnych warunkach takze w sytuacji,
gdy zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego nie nalezy do okreSlonej branzy - wedlug nomenklatury przyjetej w
rozporzadzeniu, ale wykonuje zadania catkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66,
z dnia 5 maja 2016 r., III UK 131/15, LEX nr 2057631), ale jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2018r.
(I UK 666/16) taki kierunek judykatury wymaga Scistej wykladni pojecia pracy w warunkach szczeg6lnych i zupelnie
wyjatkowych odstepstw interpretacyjnych uzasadniajacych zaliczenie spornych okreséw zatrudnienia za speliajace
wymogi szczegblnego zatrudnienia w rozumieniu przepis6w emerytalnych.

Okresy pracy traktorzystow w rolnictwie nie moga by¢ uznane za okresy pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdow gasienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego dzialu gospodarki dotyczy wykaz A dzial VIII poz. 3)
z uwagi na takie same warunki pracy (zwiekszony hatas, drgania itp.), w jakich wykonywana jest praca polegajaca
na kierowaniu ciagnikiem rolniczym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2018r. (II UK 666/16)
takie stanowisko nie jest prawidlowe, poniewaz za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej), a prace w narazeniu na te czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu. Z tego punktu odniesienia, prace kierowcy ciggnika w transporecie i traktorzysty w rolnictwie - mimo pewnych
podobienstw - nie sa tozsame, poniewaz odmienny jest stopien i poziom narazenia kierowcow stale zatrudnionych
w transporcie w poréwnaniu do traktorzystéw w rolnictwie, ktérzy ponadto nie wykonuja stale, tj. nieprzerwanie i
w pelnym wymiarze czasu pracy prac transportowych w dziale transportu w ,,ekspozycji” transportowych czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia. Wedlug Sadu Najwyzszego, zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie
nie stanowi ,pracy kierowcy ciggnika w transporcie”, gdyz szkodliwo$¢ pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy
ciggnika w transporcie i lacznoéci jest konsekwencja obciazen psychofizycznych, jakie towarzysza uczestniczeniu
takich pojazdéw w ruchu komunikacyjnym na drogach publicznych. Tego rodzaju obciazenia nie wystepuja przy
kierowaniu ciagnikiem rolniczym, w trakcie zatrudnienia w rolnictwie, przy wykonywaniu prac polowych (por. np.
niepublikowane wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, z dnia 13 sierpnia 2015 r., I UK 298/14, z dnia 5 maja
2016 1., ITII UK 132/15, z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, z 9 dnia 12 pazdziernika 2016 r., III UK 1/16, z dnia 26
stycznia 2017 ., II1 UK 51/16 i z dnia 16 lutego 2017 r., I UK 730/15). W wyroku z dnia 25.01.2018r. (Il UK 666/16)
Sad Najwyzszy wykluczyl, aby prace polowe, w tym ,prace przy zniwach” czy prace przy wozeniu plodéw rolnych mogly
by¢ uznane za prace w ,transporcie”, bo ten odbywa sie na drogach publicznych, ktérymi nie sa pola uprawne oraz
przy uzyciu $rodkéw transportu dopuszczonych do wykonywania publicznego ruchu drogowego.

Jesli chodzi o okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy to wskazaé nalezy, ze ubezpieczony Z. S. w spornych okresach
od 1 kwietnia 1977 roku do 30 listopada 1979 roku oraz od 1 marca 1982 roku do 14 pazdziernika 1985 roku byl
zatrudniony jako traktorzysta w Spoéldzielni (...) w S. oraz w Gospodarstwie (...) w G., ktore to podmioty podlegaly
pod dzial rolnictwo (wykaz A dzial X - ,,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym?”). Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze nie byly to wyspecjalizowane przedsiebiorstwa transportowe. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie
wynika za$, aby zaszly podstawy do zakwalifikowania pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego w ww. okresach jako
pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracy w transporcie publicznym. Sad Apelacyjny
w Eodzi w wyroku z dnia 12.03.2014r. (III AUa 998/13) wskazal, ze wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach.

Ubezpieczony wykonywal za§ podczas swojego zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w S. zaréwno prace polowe,
jak i transportowe. Zauwazy¢ takze nalezy, ze nawet w ramach $wiadczonych dla klientéw zewnetrznych ustug
transportowych praca kierowcy ciagnika w ruchu publicznym nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.



Ubezpieczony wprawdzie dojezdzat droga publiczna na plac budowy oczyszczalni w O., czy na teren betoniarni w G.
G., ale dalej poruszal sie na placu budowy wazac materialy budowlane lub na terenie betoniarni, przewozac beton
miedzy betoniarka a miejscem, gdzie odlewano plyty. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé, aby w pelnym wymiarze
czasu pracy przy tego rodzaju pracach na organizm ubezpieczonego oddzialywaly tego samego rodzaju obciazenia
psychofizyczne, jakie dzialaja na kierowce wykonujacego prace w transporcie w ruchu publicznym. Krétsze dobowo
(nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub jedynie periodyczne (okresowe),
a nie stale Swiadczenie pracy w warunkach narazajacych na szybsza utrate zdolnoéci do zarobkowania wyklucza
dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10). Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007
r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 i
dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

W Gospodarstwie (...) w G., jak zostalo ustalone, ubezpieczony jako kierowca ciggnika wykonywal prace polowe oraz
transportowe polegajace w glownej mierze na zwozeniu ptodéw rolnych z pél do magazynow. Takze i tego rodzaju
prace transportowe nie sa réwnoznaczne z wykonywanie obowigzkéw kierowcy ciagnika w ruchu publicznym.

Z powyzszych wzgledéw brak bylo podstaw do uznania okres6w zatrudnienia od 1 kwietnia 1977 roku do 30 listopada
1979 roku oraz od 1 marca 1982 roku do 14 pazdziernika 1985 roku jako okreséw pracy w warunkach szczegblnych,
wskazanych w dziale VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Do pracy w warunkach szczegblnych, wskazanych w dziale VIII poz. 3 zalacznika, nalezalo uwzglednié okres
zatrudnienia ubezpieczonego od 1 czerwca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku, bowiem jedynie w tym okresie
ubezpieczony wykonywal prace kierowcy ciggnika w transporcie (w ruchu publicznym) stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Praca w warunkach szczegblnych nie jest praca wykonywana przez ubezpieczonego w Gospodarstwie (...) w G. w
okresie od 1 grudnia 1979 roku do 28 lutego 1982 roku. W ww. okresie, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
ubezpieczony wykonywal bowiem czynnosci konserwatora — hydraulika. CzynnoSci te nie sg zaliczane do stanowisk,
na ktérych wykonywana jest praca w szczegblnych warunkach. Do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych
zaliczane sg roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach na stanowisku montera
instalacji sanitarnych i grzewczych (dzial V poz. 1), ktoérych to czynnos$ci ubezpieczony w ww. okresie nie wykonywal.

W okresach od 15 pazdziernika 1985 roku do 30 czerwca 1994 roku w Gospodarstwie (...) w G. oraz od 1 lipca 1994
roku do 28 lutego 1995 roku w (...) Sp. z 0.0., za wylaczeniem miesiecy letnich (czerwiec — sierpient) w danym roku
kalendarzowym, ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych, wymieniona w wykazie A, Dzial IV ,W
chemii”, poz. 33 — prace przy produkcji estréw, alkoholi, aldehydow, ketonéw i eterow.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych nalezalo uwzglednié réwniez okres zatrudnienia ubezpieczonego po ukonczeniu
szkoly przyzakladowej, od 1lipca 1975 roku do 31 maja 1976 roku, w charakterze montera rurociagdéw przemystowych.
W ww. okresie ubezpieczony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace wymienione w wykazie A,
dziale V, pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz okresy uwzglednione do pracy w warunkach szczego6lnych, tj. od 1 lipca 1975 roku do
31 maja 1976 roku, od 15 pazdziernika 1985 roku do 30 czerwca 1994 roku oraz od 1 lipca 1994 roku do 28 lutego 1995



roku - za wylgczeniem miesiecy letnich (czerwiec — sierpien) w danym roku kalendarzowym i od 1 czerwca 1997 roku
do 31 grudnia 1998 roku nie dajg 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu, ubezpieczony nie wykazal, iz pracowal przez okres 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzajac, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki koniecznej dla przyznania prawa
do emerytury - tj. nie posiada wymaganego przepisami prawa stazu pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15

lat — Sad, na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, oddalil wniesione przez strone
odwolanie.

SSO Ewa Piotrowska



