Sygn. akt VII U 4946/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy M. T. (1), A. T., M. T. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolan M. T. (1), A. T., M. T. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 04 pazdziernika 2017r. nr znak: (...)

z dnia 26 wrze$nia 2017r. nr znak: (...)

z dnia 02 pazdziernika 2017r. nr znak: (...)

1. oddala odwolania;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonych kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie przeciwne;j.
SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 4946/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal M. T. (2) do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w kwocie 967,80 zl z
tytulu emerytury przystugujacej H. M. (1), w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia decyzji (k. 176-176 verte akt
emerytalnych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta M. T. (2), wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie braku obowiazku zwrotu
pobranych $§wiadczen naleznych H. M. (1). Jak podniosta, H. M. (1) w wieku 93 lat wyszla niezauwazona z domu w
dniu 24 listopada 2010 r. i nie powro6cila. W dniu 25 listopada 2015 r. zapadlo postanowienie o uznaniu jej za zmarla.
Nadto wnioskodawczyni przyznala, ze pobierala §wiadczenia nalezne ubezpieczonej od listonosza za pokwitowaniem
odbioru (k. 29-32 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ wniést o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. Nadto zlozono wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu z tytulu zastepstwa
procesowego (k. 33-34 akt sprawy).

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal A. T. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za nastepujacy okres: od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 1 maja 2015 r. do
30 wrze$nia 2015 r., od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. oraz od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. w lacznej
kwocie 14 244,18 z} z tytulu emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacych H. M. (1), w terminie 1 miesigca od
dnia doreczenia decyzji (k. 178-178 verte akt emerytalnych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. T., wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie braku obowiazku zwrotu
pobranych §wiadczen naleznych H. M. (1). Jak podnidst, H. M. (1) w wieku 93 lat wyszla niezauwazona z domu w dniu
24 listopada 2010 r. i nie powrdcila. W dniu 25 listopada 2015 r. zapadlo postanowienie o uznaniu jej za zmarla. Nadto
wnioskodawca przyznal, ze pobierat §wiadczenia nalezne ubezpieczonej od listonosza za pokwitowaniem odbioru (k.
18-21 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. Nadto zlozono wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu z tytulu zastepstwa
procesowego (k. 22-23 akt sprawy).

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal zobowiazal M. T. (1)
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za nastepujacy okres: od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r.,
od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r., od 1 lipca 2016 r. do
31 sierpnia 2016 r. oraz od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. w lacznej kwocie 20 241,75 zt z tytulu
emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacych H. M. (1), w terminie 1 miesiaca od dnia doreczenia decyzji (k.
180-180 verte akt emerytalnych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla M. T. (1), wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie braku obowigzku zwrotu
pobranych $§wiadczen naleznych H. M. (1). Jak podniosta, H. M. (1) w wieku 93 lat wyszla niezauwazona z domu w
dniu 24 listopada 2010 r. i nie powrdcila. W dniu 25 listopada 2015 r. zapadlo postanowienie o uznaniu jej za zmarla.
Nadto wnioskodawczyni przyznala, ze pobierala §wiadczenia nalezne ubezpieczonej od listonosza za pokwitowaniem
odbioru (k. 3-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ wniést o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. Nadto zlozono wniosek
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu z tytulu zastepstwa procesowego (k. 11-12 akt sprawy).

Powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona H. M. (2) z domu S., urodzona dnia (...), byla uprawniona do §wiadczenia emerytalnego od dnia o1
stycznia 1993r.

Ubezpieczona byla matka wnioskodawczyni M. T. (1) i teSciowa wnioskodawcy A. T.. Z kolei M. T. (2) jest synowa M.
iA.T..

okoliczno$é bezsporna

Ubezpieczona mieszkala wraz z corka M. T. (1) i jej mezem A.. H. M. (1) chorowala na A., wymagala stalej opieki.
Zapominala o wykupieniu i zazywaniu lekow. Nie pamietala, gdzie schowala pienigdze. Zdarzalo sie, ze ubezpieczona
wychodzila z domu, ale zawsze wracala.



W dniu 24 listopada 2010 r. H. M. (1) wyszla z domu i nie powrécita.
O powyzszym tego samego dnia zawiadomienie na policje zlozyla M. T. (1). Rozpoczely sie poszukiwania
ubezpieczone;j.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Ns
87/16 stwierdzono, ze H. M. (1) zmarla dnia 31 grudnia 2010 r. 0 godz. 24:00 w S..

Postepowanie o uznanie H. M. (1) za zmarlg wszczete zostalo na wniosek M. T. (1).

Uprzednio kolejne postepowania z wnioskéw M. T. (1) oraz E. K. zostaly umorzone przez sad wobec braku uplywu
wymaganego prawem 5-letniego terminu.

okoliczno$é bezsporna, vide: akta sprawy I Ns 87/16 Sadu Rejonowego w Sopocie, w tym: prawomocne postanowienie
z dnia 19.12.2016 r. 0 uznaniu za zmarla — k. 43, postanowienie SR w Sopocie z dnia 24.05.2012 r. 0 umorzeniu
postepowania o uznaniu za zmarla — k. 123 akt emerytalnych, postanowienie SR w Sopocie z dnia 27.02.2015 r. 0
umorzeniu postepowania o uznaniu za zmarta — k. 122 akt emerytalnych, odpis zupelny aktu zgonu — k. 124 akt
emerytalnych

W dniu 6 marca 2017 r. Komenda Miejska Policji w S. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Sopocie wszczela
dochodzenie sprawie doprowadzenia

w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 1 grudnia 2016 r. w S. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 64 793,38 zt w celu ociagniecia korzys$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w
blad co do posiadania pelnomocnictwa do odbioru §wiadczen emerytalnych za H. M. (1).

W toku postepowania przygotowawczego uzyskano dowody potwierdzenia odbioru naleznoSci S$wiadczen
emerytalnych wyplacanych przez ZUS. Nadto w charakterze Swiadkoéw przestuchano A. T. oraz M. T. (1), ktorzy
potwierdzili, ze caly czas pobierali §wiadczenia emerytalne w imieniu H. M. (1).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
w S. umorzyt dochodzenie w sprawie o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

okoliczno$é bezsporna, vide: pismo K. w S. z dnia 13.04.2017 r. — k. 125 akt emerytalnych, postanowienie PR z dnia
31.05.2017 r. o umorzeniu dochodzenia — k. 133-138 akt emerytalnych

Przez caly okres od zaginiecia H. M. (1) emerytura wyplacana przez pozwany organ rentowy byla pobierana przez
wnioskodawcow — przede wszystkim przez M. T. (1) i jej meza A. T.. Zdarzalo sie, ze M. T. (1) prosita o odbiér
$wiadczenia synowg — M. T. (2). Swiadczenia byly doreczane za posrednictwem poczty, przez listonoszy. Przekazy
pocztowe potwierdzajace odbiér Swiadczenia byly podpisywane przez wnioskodawcow.

okolicznoSci bezsporne, vide: protokoty przestuchan w charakterze §wiadkow M.

i A. T. na K. w S. — k. 149-151 oraz k. 152-152 verte akt emerytalnych, kserokopie potwierdzen odbioru przekazow
pocztowych — k. 161-172 akt emerytalnych, zeznania wnioskodawcé6w na rozprawie w dniu 25.08.2018 r. — protokél
skrocony k. 71-76 akt sprawy, protokoét elektroniczny — k. 77 akt sprawy

O zaginieciu H. M. (1) wnioskodawcy nie poinformowali organu rentowego w przekonaniu, ze dopo6ki nie zostanie
wydane postanowienie w sprawie, ubezpieczona jest uwazana za osobe zywa. Zdaniem wnioskodawcow nie musieli
oni zglasza¢ faktu zaginiecia ubezpieczonej, poniewaz to nie mialo wplywu na otrzymywanie przez nig $wiadczenia.

dowdd: zeznania wnioskodawcoéw na rozprawie w dniu 25.08.2018 r. — protokoét skrocony k. 71-76 akt sprawy, protokot
elektroniczny — k. 77 akt sprawy



Decyzja z dnia 17 listopada 2016 r. organ rentowy z urzedu wstrzymal wyplate Swiadczenia emerytalnego od 1 grudnia
2016T.

dowdd: decyzja pozwanego o wstrzymaniu wyplaty emerytury z dnia 17.11.2017 1. —
k. 94-95 verte akt emerytalnych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. zobowiazal M. T. (2) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca
2016T.

w kwocie 967,80 zl z tytulu emerytury przystugujacej H. M. (1), w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia decyzji.

Kolejng kwestionowana decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
zobowiazal A. T. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za nastepujacy okres: od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia
2014 1., od 1 maja 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r., od 1 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. oraz od 1 wrze$nia 2016 r. do
30 wrzesnia 2016 r. w lacznej kwocie 14 244,18 zl z tytulu emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacych H.
M. (1), w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia decyz;ji.

Zaskarzona decyzja z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal zobowiazal
M. T. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za nastepujacy okres: od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia
2014 1., 0od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 ., od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r., od 1 lipca 2016 .
do 31 sierpnia 2016 r. oraz od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. w lacznej kwocie 20 241,75 z} z tytulu
emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacych H. M. (1), w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia decyzji.

dowdd: decyzje pozwanego o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen z dnia 26.09.2017 r., 02.10.2017 r. oraz
04.10.2017 1. — k. 176,176 verte, 178-178 verte, 180-180 verte akt emerytalnych

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach emerytalnych, aktach Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie o sygn. akt I Ns 87/16 oraz w aktach niniejszej
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dokumentom prywatnym sad przyznal wiec walor wiarygodnosSci w
rozumieniu art. 245 k.p.c., zas§ dokumentom urzedowym sad przyznal moc dowodowa zgodnie z art. 244 k.p.c.

Sad wzial réwniez pod uwage wyjasnienia wnioskodawcow: M. T. (1), A. T. i M. T. (2) — jako w pelni wiarygodne. Sad
zwrocil uwage,

iz wnioskodawcy nie kwestionowali faktu, iz pobierali Swiadczenia emerytalne nalezne H. M. (1). Przyktadowo A. T.
zeznal: ,,Odebralem pienigdze

z poczty (...). Na poczcie jest mo6j podpis i zostala wydana naleznosé¢”. Co jednak istotne a co wynika z ich zeznan , z
uwagi na fakt znacznego utrudnienia w odbiorze tej nalezno$ci na poczcie , pilnowali aby zawsze w godzinach pracy
urzedu byl ktos obecny w domu aby dokona¢ osobistego odbioru naleznosci. Stad kierowanie przez malzonkéw T. do
synowej M. T. (2) présb o odbidr korespondencji — przekazu , gdy zadne z malzonkéw nie moglo byé obecne w tym
czasie osobiScie w domu.

Istotne zatem w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy jest polozenie nacisku na motywacje, jaka przy$wiecala
dzialaniom wnioskodawcow. M. T. (1) wprost przyznala, ze ,,ZUS zawiadomiliSmy o zaginieciu w momencie, jak kto$
donioslt na poczcie, ze osoba ta zaginela i kto$ inny pobiera §wiadczenia”. Powyzsze Swiadczy wiec o checi zatajenia
przez wnioskodawcow faktu zaginiecia uprawnionej do emerytury H. M. (1), aby nie by¢ pozbawionym wyplacanego jej
Swiadczenia emerytalnego. Jak wyjaénila skarzaca M. T. (1) poobierali je za matke H., bo skoro nie zostalo stwierdzone,
Ze nie zyje to do dnia uznania jej za zmarta, ZUS mial obowiazek wypacac jej $wiadczenie. Wyjasnila, iz nie widzieli
potrzeby , aby informowac¢ ZUS jaka jest obecnie sytuacja uprawnionej do emerytury H. M. (1), w tym ze jej miejsce
pobytu nie jest znane i jak sie w takiej sytuacji zachowaé, bo o wszystkim dowiedzieli sie sami z analizy dostepnej



literatury prawniczej i orzeczen sadéw , w tym ze ZUS wstrzymalby wyplate §wiadczen, a w ich ocenie byloby to
nieprawnie.

Poza sporem pozostawalo w sprawie, ze przez caly okres od zaginiecia H. M. (1) emerytura wyplacana przez pozwany
organ rentowy byla pobierana przez wnioskodawcow — przede wszystkim przez M. T. (1) i jej meza A. T.. Zdarzalo
sie, ze M. T. (1) prosila o odbiér éwiadczenia synowa — M. T. (2). Swiadczenia byly doreczane za posérednictwem
poczty, przez listonoszy. Przekazy pocztowe byly podpisywane przez wnioskodawcoéw. Na powyzsze wskazywali sami
wnioskodawcy.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie za jakie okresy i w jakiej wysoko$ci wnioskodawcy pobrali §wiadczenia
emerytalne H. M. (1) . I tak :

« w przypadku M. T. (2) za okres od 1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.
w kwocie 967,80 zl,

« wprzypadku A. T. za okresy : od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 1 maja 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 ., od
1maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. oraz od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzeSnia 2016 r. w lgcznej kwocie 14 244,18 zl,

« w przypadku M. T. (1) za okresy : od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do 30
kwietnia 2015 r., od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r., od 1 lipca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. oraz
od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. w lacznej kwocie 20 241,75 zt.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej jako ustawa
emerytalna, w razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o Swiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1778 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.

W mys$l ust. 2 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania
w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Natomiast jak wynika z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



1) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Z kolei ust. 5 tego przepisu wskazuje, ze kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiagnieciem
przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania tej decyzji.

Natomiast zgodnie z treScia art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen ustaje ze $miercia osoby
uprawnionej.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej nie okresla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrécone, a zatem dluznik, wedlug
zasad prawa cywilnego, winien spelnié¢ Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu $wiadczenia, jako nienaleznie pobranego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2012 r., III
AUa 316/12). Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego éwiadczenia nastepuje przez doreczenie ubezpieczonemu decyzji
organu rentowego wydanej w tym zakresie. Z ta tez dopiero chwila staje sie wymagalne roszczenie o odsetki (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2012 r., III AUa 2112/11).

W powolanym przepisie art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej przewidziano dwie przestanki uznania $wiadczenia
za nienaleznie pobrane: fakt wyplacenia $wiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz zaistnienie
powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Organ rentowy nie musi wykazywaé
udzielenia stosownego pouczenia lub tez $wiadomego wprowadzenia go w blad przez osobe, ktéra pobrala
Swiadczenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze gramatyczna wykladnia art. 138 ust. 3 moze okazaé sie niewystarczajgca
dla wyjasnienia tresci przepisu, poniewaz nie kazde wyplacenie $wiadczenia osobie innej niz adresat decyzji stanowic
bedzie nienalezne pobranie. W doktrynie proponuje sie bowiem zwezajaca interpretacje art. 138 ust. 3 wskazujac,
ze ZUS moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia od "innej osoby" tylko wtedy, kiedy bylo ono
nienaleznie wyplacone (tak: Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe.
Komentarz pod redakeja K. Antonéw, LEX 2014, s. 676).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1707/12 Sad Apelacyjny w Gdansku
(LEX nr 1322436) stwierdzil, ze §mier¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do §wiadczenia (art.
101 pkt 2 ustawy emerytalnej), ale zgodnie z art. 138a tej ustawy jedynie $§wiadczenia wyplacone przez organ rentowy
za miesiace przypadajace po miesigcu, w ktérym nastapila §mier¢ §wiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych
nienaleznie. Nadto zdaniem tego sadu ,,$§wiadczenia za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwigzku z
ust. 3 ze skutkiem obowiazku jego zwrotu mozna uznac jedynie w sytuacji, gdy organ wyplacil je osobie innej”.

Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku

z dnia 29 marca 2012 r. (sygn. akt III AUa 96/12, LEX nr 1164693), ,Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy
za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastgpita Smier¢ Swiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych
nienaleznie. Jezeli tego rodzaju §wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3
u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie rowniez
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu
takich Swiadczen jest wowczas zobowiazana osoba, ktora je pobrala. Wplata tego rodzaju Swiadczen na rachunek
wspolny $wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rownoznaczna z wyplaceniem Swiadczenia innej osobie w powyzszym
rozumieniu”.



Roéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,0soba trzecia, ktéra pobrala §wiadczenie rentowe nie bedac do
tego uprawniona, obowigzana jest do jego zwrotu

w kwocie netto, a nie w kwocie brutto, gdyz nie moze ona dokonaé¢ odliczenia kwoty podatku zaliczkowo
odprowadzanego przez organ emerytalno-rentowy na konto podatku osoby uprawnionej do tego §wiadczenia” (wyrok
z dnia 13 marca 2002 r., sygn. akt III AUa 1596/00, Lex nr 54217).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,

iz zaden z wnioskodawcéw nie byl osoba uprawniong do emerytury, ktéra przyslugiwala H. M. (1). Zgodnie z
cytowanym wyzej przepisem art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej prawo do emerytury ustaje ze $miercia osoby
uprawnionej. W realiach tej sprawy data ustania uprawnien emerytalnych ubezpieczonej jest data wskazana przez
Sad Rejonowy w Sopocie w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2016 r., w ktérym stwierdzono, ze H. M. (1) zmarla dnia
31 grudnia 2010 r. 0 godz. 24:00

w S.. Z kolei wszystkie §wiadczenia emerytalne wyplacone przez organ rentowy

i pobrane przez wnioskodawcow jako osoby nieuprawnione po tej dacie nalezy uznaé jako nienalezne. Wnioskodawcy
nie mieli podstawy prawnej do pobierania emerytury po H. M. (1). Decydujace zatem znaczenie w niniejszej sprawie
mialo ustalenie, kto i w jakiej wysokoS$ci pobral ww. §wiadczenia emerytalne. W tym zakresie pozwany organ rentowy
przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy. Co kluczowe, wnioskodawcy zgodnie przyznali sie, ze przez caly
okres od zaginiecia H. M. (1) emerytura wyplacana przez pozwany organ rentowy byla pobierana przez nich — a przede
wszystkim przez M. T. (1) i jej meza A. T.. Powyzsze zostalo potwierdzone w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Komende Miejska Policji w S. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w S..

Nie spos6b pomina¢ i tego, iz o zaginieciu ubezpieczonej i w zwigzku z tym braku mozliwoéci dysponowania przez nig
$wiadczeniami emerytalnymi wnioskodawcy wiedzieli natychmiast. Jak zostalo ustalone, w dniu 24 listopada 2010 .
H. M. (1) wyszla z domu i nie powroécila. O powyzszym tego samego dnia zawiadomienie na policje zlozyla M. T. (1).

Uwage zwraca tez okoliczno$¢, ze tuz po zaginieciu matki M. T. (1) podjela starania, by uzyska¢ informacje o jej
statusie prawnym. Jak przyznala w toku skladanych zeznan, udala sie ona m.in. do biblioteki (...) G., gdzie zapoznata
sie z fachowa literatura. Wnioskodawczyni zapoznala sie réwniez z treécig przepisow — w tym ustawa emerytalng
oraz Prawem pocztowym. Roéwniez A. T. przyznal, ze ,kiedy wyniknal problem z zaginieciem teSciowej, wspolnie
czytaliémy i ustalaliSmy, co mozemy w tej sprawie zrobi¢”. Wnioskodawcy mieli udaé sie réwniez po porade do
prawnika. Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawcy nie udali sie do organu rentowego. W powyzszych okoliczno$ciach,
w ocenie Sadu, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz wnioskodawcy §wiadomie zaniechali przekazania tej niewatpliwie
istotnej informacji nie tylko tuz po zaginieciu ubezpieczonej w listopadzie 2010 r., ale rowniez nie nastapilo, dzialajac
w blednym przekonaniu, iz nie musieli tego faktu zglasza¢ w ZUS, bo nie doszlo do uznania za zmarla zaginionej. M. T.
(1) przyznala, ze ,ZUS zawiadomili$my o zaginieciu w momencie, jak kto$ doniésl na poczcie, ze osoba ta zaginela i ktos
inny pobiera §wiadczenia”. Nadto wnioskodawcy starannie pilnowali, by przekazy pocztowe byly odbierane przez nich
osobiécie — stad m.in. prosba do M. T. (2), by podczas nieobecno$ci M. lub A. T. w domu, odebrala ona od listonosza
Swiadczenie. Jak przyznala M. T. (2): ,kiedy pobieralam $wiadczenie, mialam wiedze, ze pani H. jest zaginiona.
Nie bylam tak wdrozona, te$¢ poprosil mnie, zrobila to, o co mnie poproszono”. Powyzsze §wiadczy wiec o w pelni
Swiadomym dzialaniu wnioskodawcow i ich checi zatajenia przed organem rentowym faktu zaginiecia uprawnione;j
do emerytury H. M. (1), zeby pobiera¢ Swiadczenie za uprawniona.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcow, pelnomocnictwo do odbioru
emerytury, nawet gdyby bylo upowaznieniem pocztowym, wygasa - zgodnie z art. 101 § 2 k.c. - z chwilg $mierci
mocodawcy, ktora zostala postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie ustalona prawomocnie, zatem kazde pobrane
po tej dacie $§wiadczenie byto pobrane nienaleznie i to innej osobie niz wskazana w przekazie. Jak zasadnie stwierdzil
Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt III AUa 953/15, LEX nr
1950578), ,pobranie po tej dacie przez osobe upowazniong Swiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu stanowi
Swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 3 w zw. z ust. 1 u.e.r.f.u.s”. Ustalenie daty §émierci



postanowieniem sadowym wywoluje bowiem skutek ex tunc, pozbawiajac skuteczno$ci wszystkie czynnosSci prawne
podjete za i na rzecz zmarlego po tej dacie.

Majac na uwadze powyzsze, sad okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi przepisami orzekl
jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac odwolania wnioskodawcéw jako niezasadne.

W punkcie za$ II sentencji wyroku sad odstgpilt od obcigzania odwolujgcych sie kosztami zastepstwa procesowego w
sprawie, bowiem — zdaniem sadu — w sprawie wystepuje szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102
k.p.c.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwoéci, wobec oddalenia zadania jak w punkcie I wyroku, ze wnioskodawcy
przegrali proces. W mys$l og6lnej zasady wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. winni wiec zwrocié
pozwanemu organowi poniesione przez niego koszty niezbedne do celowej obrony (koszty procesu), ktére w sprawie
sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wystepuja oczywiscie wyjatki. Wéroéd nich znajduje sie zasada
shusznodci, ktérag statuuje art. 102 k.p.c. W my$l tego przepisu, w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazacé jej w ogblne kosztami.

Kwestia przyjecia przez sad, ze w sprawie wystapily okreslone w tymze przepisie ,szczeg6lne okoliczno$ci”, nalezy
do swobodnego, choé¢ oczywiscie nie dowolnego uznania sadu. W konsekwencji do jego dyskrecjonalnej wladzy
nalezy rozstrzygniecie, czy w konkretnym przypadku w ocenie sadu rozpoznajacego sprawe wystapily przestanki do
zastosowania art. 102 k.p.c.

Podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy,
przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Co istotne, orzekajac w tym przedmiocie Sad musi mie¢ zawsze na
wzgledzie wszelkie okolicznosSci sprawy. Jak bowiem wynika z orzecznictwa, ustawodawca nie konkretyzuje pojecia
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73). Szczegblne
znaczenie dla mozliwoéci zastosowania art. 102 k.p.c. ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia zasad
wspolzycia spotecznego. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegdlna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Do pierwszej z wymienionych kategorii
okoliczno$ci zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony i subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8
pazdziernika 2015 r. I ACa 422/15, za: LEX nr 1927618).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz norma wynikajaca z art. 102 k.p.c. rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogo6lnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Wobec tego istotnego znaczenia nabiera uzasadnienie takiego rozstrzygniecia
o kosztach, ktore winno wskazywaé argumenty przemawiajace za odstapieniem - w tym szczegblnym przypadku - przy
orzekaniu o kosztach od reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

W ocenie Sadu, rozstrzygajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie, nalezy zastosowaé omoéwiona wyzej
zasade wynikajaca z art. 102 k.p.c. Sad okregowy stoi bowiem na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy
po stronie skarzacych — opisane powyzej — przeslanki do nie obcigzania ich kosztami postepowania na podstawie art.
102 k.p.c.

Przede wszystkim sad okregowy pragnie odniesé¢ sie do przestanki obejmujacej sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony i subiektywne przekonanie strony o zasadnosci
roszczenia — omawianej na kanwie art. 102 k.p.c.



Nalezy podkresli¢, iz strony niniejszego postepowania dzialaly w porozumieniu oraz w przekonaniu, ze ich dzialanie
jest prawidlowe. Wnioskodawcom jako czlonkom rodziny zaginionej, a nastepnie uznanej za zmarla ubezpieczonej H.
M. (1) trudno bylo zapewne oceni¢ zaistniale zdarzenia obiektywnie a skladajac odwolania dzialali w przekonaniu co do
shuszno$ci swego stanowiska, w ich ocenie popartego orzecznictwem sadowym i literaturg fachowa, ktéra utwierdzila
ich w przekonaniu co do blednego dzialania organu rentowego w zwigzku z ewentualnym wstrzymaniem wyplaty
$wiadczenia zaginionej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 102 k.p.c., sad orzekt jak w punkcie II sentencji wyroku.

SSO Monika Popielinska



