Sygn. akt VII U 4784/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu A. C. (1) prawo do emerytury poczawszy od dnia 1
wrzesnia 2017r. oraz stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

SSO Ewa Piotrowska

Sygn. akt VII U 4784/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat

w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. C. (1) prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelienie warunkow
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), dalej: ustawa, w postaci braku 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Pozwany organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uznal
ubezpieczonemu nastepujacych okreséw zatrudnienia: od 11 marca 1976 r. do 31 maja 1980 r. w (...) K.-G., od 24
maja 1981 r. do 31 grudnia 1987 r. oraz od 01 stycznia 1988 r. do 19 pazdziernika 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...), od 04 wrze$nia 1992 r. do 31 marca 1993 r. w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Produkeyjnym (...), od
01 wrzeénia 1972 r. do 29 lutego 1976 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, a nadto od 02 listopada 1989 r. do
o1 listopada 1990 r. oraz od 09 stycznia 1991 r. do 30 kwietnia 1991 r. jako okres pracy na kontrakcie. Jednoczeénie
Zaklad uznal okres pracy w szczegolnych warunkach od 23 lutego 1981 r. do 23 maja 1981 r. w wymiarze 2 miesiecy
i 29 dni (k. 55-55 verte akt emerytalnych).



Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst ubezpieczony A. C. (1), wskazujac, iz przez 45 lat uczciwie pracowal, za$ drobne
niuanse na Swiadectwach pracy nie powinny przekresli¢ jego calego dorobku i ciezkiej pracy (k. nienumerowane akt
emerytalnych, k. 2-7 akt sprawy).

W odpowiedzi odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu spornej decyzji
(k. nienumerowane akt rentowych oraz 20-22 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. C. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 28 wrze$nia 2017 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek
o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu 27 czerwca 2017 1.

Ubezpieczony jest czlonkiem OFE i zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 28.09.2017 r. — k. 1-4 verte akt
emerytalnych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedtug stanu na dzien o1 stycznia 1999r.
staz sumaryczny 25 lat, 1 miesigc i 26 dni, w tym 25 lat i 25 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 1 dzieh okreséw
nieskladkowych, jednakze nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 2 miesiace
i29 dni.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 53 akt emerytalnych

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. odmoéwil A. C. (1) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach
z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), dalej: ustawa, w
postaci braku 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Pozwany organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie uznal ubezpieczonemu nastepujacych okreséw zatrudnienia: od 11 marca 1976 r. do 31 maja 1980
r.w (...) K-G., od 24 maja 1981 r. do 31 grudnia 1987 r. oraz od 01 stycznia 1988 r. do 19 pazdziernika 1989 r. w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), od 04 wrze$nia 1992 r. do 31 marca 1993 r. w Przedsiebiorstwie Uslugowo-
Produkcyjnym (...), od 01 wrze$nia 1972 r. do 29 lutego 1976 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, a nadto od
02 listopada 1989 r. do 01 listopada 1990 r. oraz od 09 stycznia 1991 r. do 30 kwietnia 1991 r. jako okres pracy na
kontrakcie. Jednoczeénie Zaktad uznal okres pracy w szczeg6lnych warunkach od 23 lutego 1981 r. do 23 maja 1981
r. w wymiarze 2 miesiecy i 29 dni.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 18.10.2017 r. — k. 55-55 verte akt emerytalnych

W okresie od 01 wrzesnia 1972 r. do 29 lutego 1976 r. A. C. (2) byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym (nastepnie jako: (...)).

Poczatkowo od 01 wrzesnia 1972 r. ubezpieczony pracowal w tym zakladzie jako mlodociany robotnik w celu nauki
zawodu zbrojarz-betoniarz.

W dniu 12 czerwca 1974 r. ubezpieczony ukonczyt nauke w Zasadniczej (...) w K. w zawodzie betoniarz-zbrojarz w
wynikiem og6lnym bardzo dobrym.



Z dniem 14 czerwca 1974 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki zbrojarza-betoniarza i przyznano wynagrodzenie
w stawce 8,50 zl/godz. (grupa IV).

Ubezpieczony uczestniczyl w budowie osiedla w K. przy ul. (...), obecnie H.. Bylo to bloki z wielkiej plyty.
Budowano blok za blokiem. Do powierzonych jemu obowigzkéw nalezalo wykonanie zbrojen, wiencéw. Prace te
ubezpieczony wykonywat na placu budowy. Ubezpieczony nie wykonywal co do zasady innej pracy poza praca
zbrojarza. Sporadycznie zajmowal sie betonowaniem fundamentéw. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy.

dowod: umowa ramowa o zatrudnienie robotnika mlodocianego w celu nauki zawodu — k. 9 akt emerytalnych,
Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 11-12 akt emerytalnych, $wiadectwo pracy z dnia
06.06.1980 r. — k. 16-16 verte akt emerytalnych oraz k. 7-8 akt kapitalowych, akta osobowe — koperta z k. 97 akt
sprawy, w tym: pismo z dnia 10.05.1974 r. 0 powierzeniu obowigzkéw, umowa ramowa o zatrudnieniu robotnika
mlodocianego w celu nauki zawodu, §wiadectwo pracy z dnia 28.02.1976 r., zeznania ubezpieczonego na rozprawie
w dniu 26.02.2018 r. — protokél skrocony k. 75-78 verte, protokél elektroniczny k. 79, zeznania §wiadkéw: W. P.,
R. J. oraz J. T. na rozprawie w dniu 26.02.2018 r. — protokol skrocony k. 75-78 verte, protokol elektroniczny k. 79,
legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 74 akt sprawy

Od 11 marca 1976 r. do 31 maja 1980 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie Budowlano- (...) na
stanowisku zbrojarza-betoniarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad zajmowal sie pracami remontowymi w panstwowych gospodarstwach rolnych

w calym powiecie. W jednym z nich zostala wyburzona cata hala, a na jej miejscu budowano wielka chlewnie. Woéwczas
ubezpieczony pracowal przy jej ponownej budowie; zajmowal sie wykonaniem zbrojen (posadzki byly zbrojone,
poniewaz jezdzily tam ciggniki).

Nastepnie ubezpieczony pracowal przy przebudowie obory w G., gdzie rowniez wykonywal zbrojenia. Ubezpieczony
zasadniczo nie zajmowal sie betonowaniem ze wzgledu na podzial obowiazkéw w jego brygadzie.

Po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony wrocil do w/w zakladu i zajal to samo stanowisko, dalej pracujac przy
budowie zbrojen. Wtedy zaczela sie budowa elewatordw tj. calej suszarni w G.. Tam pracowal przy wykonaniu zbrojen.
Przez okres 2 miesiecy ubezpieczony przygotowywal prety na jedng z budéw.

Stosunek pracy zostal rozwigzany w zwiazku z jego wypowiedzeniem przez ubezpieczonego.

dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30.05.1980 r. — k. 17 akt emerytalnych oraz k. 9-10 akt kapitalowych, swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze z dnia 13.02.2017 r. wystawione przez
(...) — k. 36 akt emerytalnych, zeznania ubezpieczonego na rozprawie w dniu 26.02.2018 r. — protokét skrocony k.
75-78 verte, protokoél elektroniczny k. 79, zeznania $§wiadkéw: Z. W. oraz U. M. na rozprawie w dniu 26.02.2018 r. —
protokol skrocony k. 75-78 verte, protokoét elektroniczny k. 79, legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 74 akt

sprawy

W okresie od 23 lutego 1981 r. do 23 maja 1981 r. ubezpieczony byl zatrudniony
w  (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. (nastepnie jako (...) spotka akcyjna) na stanowisku zbrojarza-
betoniarza.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: Swiadectwo pracy z dnia 23.05.1981 r. — k. 19 akt emerytalnych oraz k. 13-14 akt
kapitalowych, Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 20.04.2017 r. wystawione przez (...)
S.A. — k. 37 akt emerytalnych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 41 akt emerytalnych, zeznania
ubezpieczonego na rozprawie w dniu 26.02.2018 r. — protokét skrocony k. 75-78 verte, protokol elektroniczny k. 79,
legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 74 akt sprawy



W okresie od 24 maja 1981 r. do 31 grudnia 1987 r. oraz od 01 stycznia 1988 r. do 19 pazdziernika 1989
r. ubezpieczony wykonywal prace w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (nastepnie zaklad zostal nabyty przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.).

Ubezpieczony zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 24 maja 1981 r. na okres probny wynoszacy 14
dni, a po jego uplywie na czas nieokreslony. Do pracy ubezpieczony zglosit sie w dniu 24 maja 1981 r.

Od dnia 24 maja 1981 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. ubezpieczony wykonywat prace zbrojarza.
W dniu 13 lutego 1982 r. ubezpieczony otrzymat tytul mistrza w zawodzie zbrojarz.

Nastepnie od dnia 01 stycznia 1988 r. zajmowatl stanowisko majstra budowy

w (...) w K.. W okresie jego pracy w tym przedsiebiorstwie budowany byly zaklady papiernicze w K.. Jako majster
ubezpieczony nadzorowal na budowie prace zbrojarskie i betonowanie. Jego praca polegala wtedy na sprawdzeniu na
budowie, czy prace zbrojarskie i betonowanie byly dobrze wykonywane.

W trakcie tego zatrudnienia w okresie od 20 pazdziernika 1989 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym w
zwiazku z wyjazdem na budowe eksportows.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 27 stycznia 1992r.

dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 27.01.1992 r. — k. 27-27 verte akt emerytalnych, Swiadectwo z dnia 31.03.1991 1. — k.
38,39 akt emerytalnych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 19-20 akt kapitalowych, pismo Wojewody
(...) z dnia 07.12.2000 1. — k. 59 akt kapitalowych, akta osobowe — koperta na k. 64 akt sprawy, w tym: umowa o
prace z dnia 24.05.1981 r., pismo z dnia 19.10.1989 r. — zgoda na urlop bezplatny w zwiazku z wyjazdem na budowe
eksportowa w L., $wiadectwo pracy z dnia 20.01.1988 r. (dot. I okresu zatrudnienia), za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, obowiazki i odpowiedzialno$¢ majstra, dyplom uzyskania tytulu mistrza, zeznania ubezpieczonego na
rozprawie w dniu 26.02.2018 r. — protokoét skrécony k. 75-78 verte, protokoét elektroniczny k. 79, zeznania §wiadkow:
E. B. oraz L. M. na rozprawie w dniu 26.02.2018 r. — protokol skrécony k. 75-78 verte, protokoét elektroniczny k. 79,
legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 74 akt sprawy

W okresie od 02 listopada 1989 r. do 10 czerwca 1991 r. ubezpieczony wykonywal prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na budowie eksportowej spolki (...) w L..

Zatrudnienie do pracy za granica nastapilo za zgoda macierzystego zakladu pracy - (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...).

D. zajmowal sie budowami drég. Ubezpieczony zajmowal stanowisko zbrojarza; pracowal na zbrojarni i wykonywat
zbrojenia chodnikéw. Wykonywano chodniki o dlugosci wielu kilometréw. Chodniki byly betonowe i zbrojone.
Ponadto zbrojono skarpy oraz mosty.

Po powrocie z budowy z L. ubezpieczony zostal zatrudniony na kolejnej budowie eksportowej w N.. Prace zbrojarza
(S.) wykonywal w okresie od 11 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. w P. (...). Wéwczas budowano
garaz wielopietrowy.

dowod: zaswiadczenie o pracy na budowie eksportowej z dnia 28.05.1991 r. — k. 20 akt emerytalnych, umowa o
prace na budowie eksportowej — k. 21-21 verte akt emerytalnych, aneks do umowy o prace — k. 22 akt emerytalnych,
opinia stuzbowa — k. 23 akt emerytalnych, umowa o prace na budowie eksportowej — k. 24-26 akt emerytalnych,
zaSwiadczenie o zarobkach osiggnietych na budowie eksportowej — k. 28 akt emerytalnych, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 25-26 akt kapitalowych, akta osobowe — koperta z k. 99 akt sprawy, w tym:
Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 07.11.2017 r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, za§wiadczenie o osiggnietych zarobkach z dnia 20.07.2001 r., zaswiadczenie o pracy na budowie
eksportowej z dnia 28.05.1991 r., umowa o prace, umowa o prace na budowie eksportowej w N. — koperta na k. 74



akt sprawy, zeznania ubezpieczonego na rozprawie w dniu 26.02.2018 r. — protokdt skrocony k. 75-78 verte, protokot
elektroniczny k. 79, legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 74 akt sprawy

Od dnia 04 wrzesnia 1992 r. do 31 marca 1993 r. ubezpieczony byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkeyjnym (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarz-betoniarz.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa blokéw w K. na Osiedlu (...).
Stosunek pracy zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia zakladow.

dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31.03.1993 r. — k. 30-30 verte akt emerytalnych oraz k. 37-38 akt kapitalowych,
zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 08.12.2015 r. — k. 40 akt emerytalnych,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 42 akt emerytalnych oraz k. 39 akt kapitalowych, zeznania
ubezpieczonego na rozprawie w dniu 26.02.2018 r. — protokét skrocony k. 75-78 verte, protokol elektroniczny k. 79,
legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 74 akt sprawy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
osobowych ubezpieczonego ze spornych okreséw (nadestanych do akt sprawy), jak rowniez w aktach emerytalnych
pozwanego organu, ktorych prawdziwos$c

i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych
warunkach jako zbrojarz-betoniarz w spornych okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym ($wiadectwa pracy, akta osobowe).

Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw. Swiadek W. P.
pracowal wraz z ubezpieczonym w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym. Swiadek ten zeznal, iz ubezpieczony pracowat
w tym zakladzie jako zbrojarz, robit zbrojenia do budownictwa mieszkalnego. Swiadek oéwiadczyt: ,nie kojarze, aby
[ubezpieczony] wykonywal jakie$ inne prace w tym zakladzie”.

Swiadek R. J. uczeszczal wraz z A. C. (1) do szkoly zawodowe;j i ksztalcil sie w zawodzie zbrojarza-betoniarza. Nastepnie
Swiadek wraz

z ubezpieczonym zostal zatrudniony na stanowisku zbrojarza w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym. Pracowali oni w
réznych brygadach i mieszkali obok siebie. Swiadek J. zeznal: ,nieraz wiecej byto zbrojenia, a niekiedy betonowania.
Pan C. zajmowat sie tymi pracami w pelnym wymiarze czasu pracy”.

Wsp6lnie z ubezpieczonym w jednej brygadzie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym pracowat takze Swiadek J. T.,
ktoéry oswiadcezyl: ,ubezpieczony pracowal jako zbrojarz w pelnym wymiarze czasu pracy”.

W Zakladzie Budowlano- (...) w G. wspolnie z ubezpieczonym pracowal §wiadek Z. W.. W tym czasie §wiadek byl
kierownikiem. Swiadek ten wskazal, ze ,Pan C. pracowal gléwnie jako zbrojarz. Zdarzalo sie, ze niekiedy wykonywat
prace przy betonowaniu”.

Swiadek U. M. pracowat w (...) G. w grupie budowlanej. Jak przyznal, pracowal tam wiele lat, znal ludzi, jezdzil
na wszystkie budowy i widzial wykonywane prace. Swiadek ten wskazal, iz ,,pan C. zostal zatrudniony jako zbrojarz
betoniarz”.

Wtzw. (...) wspdlnie z ubezpieczonym pracowal §wiadek E. B., ktory zeznal: ,pan C. pracowat jako zbrojarz. Montowal
zbrojenia w konstrukcjach zelbetowych”. Swiadek ten przyznal, iz pod koniec okresu zatrudnienia ubezpieczony
byl majstrem. Wéwczas nadzorowal on prace zbrojarzy. Jednoczesnie §wiadek B. podal: ,nadal [ubezpieczony]
wykonywal prace na placu budowy przy pracach zbrojarskich w pelnym wymiarze czasu pracy”.



W latach 1981-1989 kierownikiem budowy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) byl $wiadek L. M.. Swiadek
ten o$wiadczyl, iz nadzorowal prace budowalne i stad ma wiedze, jaka prace wykonywal ubezpieczony. Wedlug
$wiadka ubezpieczony wykonywal swoja prace przy zbrojeniu w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek ten zeznat:
span C. pracowal jako betoniarz zbrojarz. Byl majstrem, ale dalej pracowal fizycznie przy zbrojeniach. Nie robit
zadnych papieréw”. Swiadek ten wyjasnil réwniez, iz ,zwykle zbrojarze po tym jak wykonaja zbrojenia, to musza tez
zabetonowad”.

Nalezy wskazaé, iz Swiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe zrédlo dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali
wraz z ubezpieczonymi w w/w zakladach pracy w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego.
Swiadkowie ci w sposob zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca
wykonywal

w spornych okresach — nadto w ocenie Sadu mieli oni obiektywna mozliwo$é¢ posiadania wiedzy na temat rodzaju i
charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim czesta styczno$é.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach samego ubezpieczonego, albowiem opowiedzial on
w sposOb spontaniczny, szczegdlowy i w ocenie Sadu szczery, jakie konkretne zadania nalezace do zakresu jego
obowigzkow wykonywal.

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego A. C. (1) jest zasadne i z tego
tytulu zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2017 . poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione

w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale Dzial V w budownictwie i przemyséle materialéw budowlanych pod
pozycja 4 wskazano prace zbrojarskie i betoniarskie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem

w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia

zzakladu pracy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 27 czerwca 2017r. osiggnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowatl okres sktadkowy i nieskladkowy

w wymiarze 25 lat. Nadto nalezy stwierdzi¢, iz w Swietle wniosku ubezpieczonego zawartego jako zalacznik do
odwolania i co zostalo przyznane przez pozwany organ rentowy, ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, ale wnidst o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Przedmiotem sporu pozostawalo wiec ustalenie, czy za prace w warunkach szczegélnych uznaé mozna bylo prace
wykonywane przez ubezpieczonego w okresach jego zatrudnienia w wymienionych powyzej zakladach pracy..

Zgromadzony w aktach sprawy i aktach ZUS, a nade wszystko w zachowanej oryginalnej dokumentacji w postaci
akt osobowych (z (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego, z (...), z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)) material
dowodowy pozwala w sposdb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwoéci interpretacyjnych na ustalenie,

w jakich okresach ubezpieczony Sswiadczyt prace w szczegbdlnych warunkach. Dowody te daja podstawe, aby zaliczyc
ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegélnych wskazane przez niego okresy zatrudnienia i }acznie ustalié¢
staz pracy skarzacego w warunkach szczegélnych na wymaganym poziomie co najmniej 15 lat. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, iz z uwagi na toczace sie przeciwko I. S. postepowania przygotowawcze, w ktorych ustalono okolicznoéc
zniszczenia czeSci posiadanej dokumentacji pracowniczej m.in. z (...) G. K., ustalen dotyczacych owego okresu pracy
ubezpieczonego dokonal na podstawie pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw, aby uznaé, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w ramach nauki
do zawodu zbrojarza-betoniarza byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest jednym z wymogow uznania danego zatrudnienia za prace wykonywang w
szczego6lnych warunkach.

Jak przyjmuje bowiem judykatura, mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem
pracy na podstawie przepisé6w ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okre$lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy posiadat status pracownika w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczone;j

z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy



w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., III AUa 414/12). Okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975
r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy

i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byl

Ww rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak
wystarczajace do uznania tych okres6w za okresy wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr. 8, poz. 43 ze zm.)
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., II UK 169/10; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2012 r., I UK 130/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 262/11). Zatem okres
ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw prawnych do uznania za prace wykonywana w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy okresu nauki zawodu, tj. w okresie od 01 wrzesnia 1972 r. do 12
czerwca 1974 r. Z powyzszym zgodzil sie sam ubezpieczony.

Natomiast zdaniem Sadu Okregowego za prace wykonywana w warunkach szczegblnych nalezy uznaé nastepujace
okresy:

+ od 12 czerwca 1974r. do 29 lutego 1976r. - zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym;
po ukonczeniu nauki w Zasadniczej (...) w K. w zawodzie zbrojarz betoniarz ubezpieczonemu powierzono
obowiazki zbrojarza-betoniarza; ubezpieczony uczestniczyl w budowie osiedla w K. przy ul. (...), obecnie H.;
do powierzonych jemu obowigzkoéw nalezalo wykonanie zbrojen, wieticbw; ubezpieczony nie wykonywat innych
obowigzkdéw niz jako zbrojarz

« od 11 marca 1976r. do 31 maja 1980r. - zatrudnienie w Zakladzie Budowlano- (...) na stanowisku zbrojarza-
betoniarza w pelnym wymiarze czasu pracy; zaklad zajmowal sie pracami remontowymi w panstwowych
gospodarstwach rolnych w calym powiecie; zajmowal sie budowa zbrojen.

+ od 23 lutego 1981r. do 23 maja 1981r. - zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.
(nastepnie jako (...) spolka akcyjna) na stanowisku zbrojarza-betoniarza; okres uznany w zaskarzonej decyzji
przez pozwanego.

+ od 24 maja 1981r. do 19 pazdziernika 1989r. - zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...);
ubezpieczony zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 24 maja 1981 r. na okres probny wynoszacy
14 dni, a po jego uplywie na czas nieokreslony; do pracy ubezpieczony zglosil sie w dniu 24 maja 1981 r., od dnia
24 maja 1981 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. ubezpieczony wykonywat prace zbrojarza; w dniu 13 lutego 1982 r.
ubezpieczony otrzymat tytul mistrza
w zawodzie zbrojarz.; od dnia 01 stycznia 1988 r. zajmowal stanowisko majstra budowy w (...) w K.; jako majster
ubezpieczony nadzorowat prace zbrojarskie i betonowanie.

+ od o2 listopada 1989r. do 10 czerwca 1991r. - praca w pelnym wymiarze czasu pracy na budowie
eksportowej spolki (...) w L.; zatrudnienie do pracy za granica nastapilo za zgoda macierzystego zakladu pracy
- (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...); ubezpieczony zajmowal stanowisko zbrojarza; pracowal na zbrojarni
i wykonywal zbrojenia chodnikow.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych ubezpieczony A. C. (1) spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze



25 lat, przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl stosowany wniosek o przekazanie zgromadzonych
tam Srodkdéw, a takze spelil przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. We wszystkich okresach prace wykonywang przez ubezpieczonego nalezy kwalifikowaé z
pkt. 4 dzialu V wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz.U. z 1983r. nr 8 poz.43),
z tym zastrzezeniem, ze w okresie gdy ubezpieczony zajmowal stanowisko majstra i nadzorowal prace zbrojarskie
kwalifikacja okresu winna nastapié z pkt. 4 dzialu V wykazu A w zwiazku z pkt. 24 dzialu XIV.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie
I sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. i przyznal
ubezpieczonemu A. C. (1) prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 1 wrze$nia 2017r. Sad
Okregowy wzial pod uwage fakt, iz ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat w dniu 277 czerwca 2017 r., wniosek o emeryture
zlozyt w dniu 28 wrze$nia 2017 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $§wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstawania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek.

Jednocze$nie dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario,

w punkcie II sentencji wyroku nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt,

iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktéorych Sad uznatl odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupehienia materialu dowodowego o akta osobowe oraz
zeznania $wiadkow i ubezpieczonego wyja$niajace zakres obowiazkéw i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia
zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

SSO Ewa Piotrowska



