Sygn. akt VII U 4489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 29 sierpnia 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. P. prawo do emerytury od dnia 01 sierpnia 2017r.
SSO Bozenna Zalewska

Sygn. akt VII U 4489/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial

w G. odméwit ubezpieczonemu M. P. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. wniost o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczeg6lnych. Ubezpieczony wskazywal, iz w bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w E. w okresie od 16
pazdziernika 1975 r. do 31 pazdziernika 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wnoszac o przestuchanie na ta okoliczno$é¢ swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, pozwany organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji. Pozwany wskazywal, iz ubezpieczony nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, natomiast z przedlozonych uméw o prace i angazy nie
wynika charakter wykonywanej przez niego pracy.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. P., urodzony dnia (...), w dniu 07 sierpnia 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spotecznych
Oddziat w G. wniosek

0 emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach. Ubezpieczony nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w 17 czerwca 2017 r.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE. We wniosku ubezpieczony wskazal, iz nie posiada $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 07.08.2017 r. — k. 1-6 akt
ubezpieczeniowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 25 lat, 7 miesiecy i 9 dni — w tym 25 lat, 6 miesiecy i 18 dni okresow sktadkowych oraz 21 dni okresow
niesktadkowych; jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — nienumerowany karty akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia z dnia 29 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmowil ubezpieczonemu M. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6élnym
warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na brak 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 29.08.2017 r. — nienumerowane karty akt
ubezpieczeniowych

Ubezpieczony prawo jazdy kategorii A, B i C posiada od dnia 15 lipca 1975 r., kategorii C+E od dnia o1 lipca 1999 r.,
a uprawnienia do kierowania ciggnikami siodlowymi od 17 listopada 1978 r.

dowdd: prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 28.11.2017 r. k. 18 akt sprawy oraz za§wiadczenie k. 25 akt sprawy

W okresie 16 pazdziernika 1975 r. do 31 pazdziernika 1992 r. M. P. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w E. na stanowisku kierowcy.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie wykonywaniem uslug transportowe dla kombatantéw budownictwa komunalnego.
Bylo w nim zatrudnionych kilkaset kierowcow, glownie samochodéw ciezarowych, oraz mechanikow.
Przedsiebiorstwo mialo dwie bazy — samochodow ciezarowych, ktéra znajdowala sie w E. na ul. (...) oraz pozostalych
samochodéw dostawezych, jak Z., N., ktéra mieécila sie na ul. (...).

Poczatkowo ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy na 14-dniowy okres probny, nastepnie od dnia
28 pazdziernika 1975 r. na czas nieokre$lony.

W dniu 20 marca 1976 r. ubezpieczony podpisal umowe o prace na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego N..
W okresie od 28 pazdziernika 1976 r. do 10 listopada 1978 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po zakonczonej stuzbie ubezpieczony powro6cil do zakladu pracy w dniu 20 listopada 1978 r. i zostal zatrudniony na
stanowisku kierowcy.

M. P. od poczatku zatrudnienia jezdzil tylko i wylacznie samochodami ciezarowymi o }adownos$ci powyzej 3,5 tony. Na
poczatku byl to S. (...) o }ladownosci 8 ton z przyczepa i naczepa. Byl to samochod wielofunkeyjny, przystosowany do
przewozu stali, ktéra ubezpieczony rozwozil po calym E., wozil do G. i rozwozil na budowy. Nastepnie, ubezpieczony



jezdzil smolarka — przewozil smole po calym wojewo6dztwie uzywang do budowy drog. Nastepnie ubezpieczony jezdzil
(...) z przyczepa, ktorym wozil towary wielkogabarytowe, materialy budowlanej (cegly, pustaki) na budowy.

Ubezpieczony prace kierowcy samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 tony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia w (...) w E. nie wykonywal pracy kierowcy samochodu N..

W okresie od 12 kwietnia 1991 r. do 02 czerwca 1991 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

Stosunek pracy zostal rozwiazany w wyniku wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace z przyczyn
ekonomicznych.

dowdd: akta osobowe — koperta k. 27 akt sprawy (karty nienumerowane): angaze, umowy o prace z 16.10.1975 T.,
26.10.1975 T., 20.03.1976 r. oraz z 20.11.1978 r., umowy o wykonywanie czynno$ci dodatkowych z 01.04.1984 r. i
01.07.1979T. 20.03.1997, pismo o udzielenie urlopu bezplatnego z 23.05.1991r. oraz pismo z 10.06.1991 r.; §wiadectwo
pracy zdnia 31.10.1992 r. — k. 8 akt emerytalnych, kartoteki zarobkowe — koszulka w aktach emerytalnych, kserokopia
ksigzeczki wojskowej k. 6 akt kapitalowych, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k. 20-26 akt kapitalowych,
zeznania $wiadkow Z. K. oraz A. M. — protokdt skrocony k. 19-20 akt sprawy wraz z nagraniem k. 21, zeznania
wnioskodawcy protokoél skrocony k. 29-30 wraz z nagraniem k. 32

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny w czeSci dotyczacej sumarycznego stazu ubezpieczeniowego M. P., jego wieku,
braku przynaleznos$ci do OFE, a okolicznoSci te znajdowaly dodatkowe potwierdzenie w dokumentach znajdujacych
sie w aktach organu rentowego.

W spornym zakresie Sad ustalil fakty na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach osobowych
skarzacego oraz na podstawie zeznan §wiadkow — Z. K. i A. M..

Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ w/w dokumentoéw nie byla przez zadna ze stron wprost kwestionowana. Sad réwniez
nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu. Dokumenty zwiazane z przebiegiem zatrudnienia
powoda co do zasady jednoznacznie okreSlaly stanowisko ubezpieczonego jako kierowca. Jedynym wyjatkiem jest
umowa o prace z dnia 20 marca 1976 r., z ktorej wynika ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy
samochodu dostawczego N., co jednak nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym tj. zeznan
$wiadkoéw i ubezpieczonego, o czym bedzie mowa ponizej, dlatego tez Sad odmoéwit wiary temu dokumentowi w
zakresie stanowiska.

Podstawe ustaler stanu faktycznego stanowily jednak przede wszystkim zeznania §wiadkéw Z. K. i A. M.. Swiadkowie
jako wspolpracownicy ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia, posiadali wiedze w zakresie charakteru prac
wykonywanych przez wnioskodawce, jak rowniez w sposéb precyzyjny i spojny opisali wszystkie czynnosci wechodzace
w zakres obowiazkéw skarzacego, a takze warunki, w jakich te obowiazki wykonywal. Zeznania w/w Swiadkow
korespondowaly z pozostalym uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym. Sad wzial pod uwage, iz swiadkowie
byli juz zatrudnieni w momencie zatrudnienia ubezpieczonego w 1975 r., a wiec byli w stanie poda¢ w szczegblnoSci,
jakiego rodzaju pojazdami jezdzil ubezpieczony od samego poczatku.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach samego odwolujacego, ktory logicznie, spbjnie
spontanicznie i do$¢ szczegdélowo wyjasénil, w jakich warunkach wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
w spornym okresach zatrudnienia.

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzgcego M. P. jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania



dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Z 2017 1. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i lgcznoéci) pod pozycja 2 wskazano prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych).

Wskazaé réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Niewatpliwie ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, jednakze
trzeba zwrdcié uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu
pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Tak wiec, bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 17 czerwca 2017 r. osiggnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
nie byl czlonkiem OFE oraz udowodnil wymagany 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy.



Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w warunkach szczeg6lnych - prace kierowcéw samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych) - uzna¢ mozna byto opisany powyzej sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od 16 pazdziernika 1975
r. do 31 pazdziernika 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w E..

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy

w szczegblnych warunkach jako kierowca samochoddéw ciezarowych w w/w okresie znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym zaréwno w §wiadectwie pracy, dokumentoéw znajdujacych sie w aktach
osobowe i legitymacji ubezpieczeniowej. Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony
zeznaniami §wiadkow Z. K. i A. M., ktérzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal w warunkach szczegblnych wlasnie prace wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony.

Jak zatem ustalil Sad Okregowy, w okresie bedacym przedmiotem sporu

w niniejszej sprawie, ubezpieczony od samego poczatku zatrudnienia jezdzil stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
samochodami ciezarowym o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. Byly to samochody S. (...) — przystosowany do transportu
stali, (...), ktorym ubezpieczony wozil materialu budowlane i smolarka, ktéra ubezpieczony rozwozit smole do budowy
drég. Powyzsze w zdaniem Sadu, znajduje potwierdzenie w dwoch umowach o wykonywanie dodatkowych czynno$ci
znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Wynika z nich bowiem, ze w 1979 r. ubezpieczony jezdzil
samochodem S. (...), a w 1984 r. samochodem (...). Wiarygodne zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego wykluczyly
natomiast mozliwo$¢, azeby ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu dostawczego N.. Jak bowiem
wszyscy zgodnie wyjasénili, Przedsiebiorstwo (...) w E. mialo dwie bazy — w pierwszej, w ktorej pracowal ubezpieczony
na ul. (...), byly wylacznie samochodu ciezarowe, a w drugiej zas na ul. (...) samochody dostawcze. Niemniej jednak
ubezpieczony nigdy nie wykonywal tam pracy, jak rowniez nie jezdzil samochodami tego typu. Te zgodne zeznania, w
ocenie Sadu, skutecznie podwazyly okoliczno$¢ wynikajaca z umowy o prace z 20 marca 1976 r., jakoby ubezpieczony
nie wykonywal pracy kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz M. P. zdobyl prawo jazdy na samochody ciezarowe jeszcze przed zatrudnieniem
w (...), a wiec mogl wykonywaé prace w tym charakterze.

Rozwazajac kwestie zaliczenia ubezpieczonemu do okreséw pracy w warunkach szczegdélnych okresu odbywania
shuzby wojskowej Sad stoi na stanowisku, ze okres ten podlega zaliczeniu do stazu, od ktorego zaleza jego uprawnienia
do emerytury pomostowej. Jak wynika bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A skoro tak, to w stosunku do oséb ubiegajacych
sie o prawo do emerytury pomostowej bezsprzecznie znajduja zastosowanie regulacje wynikajace z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz wydanego na jego kanwie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. (Il UZP 6/13, LEX nr 1385939,
OSNP 2014/3/42), czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiagzku z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt IT UK 293/13 wskazal, ze analiza uzasadnienia ww. uchwaly
uprawnia jedynie stwierdzenie, ze temporalnie w takich sprawach decydowal stan prawny, w ktérym zasadnicza
stuzba wojskowa zostala odbyta. Z uchwaly nie wynika natomiast, Ze ma to by¢ data graniczna (31 grudnia 1974 r.) w
zaliczaniu zasadniczej shuzby wojskowej do pracy w szczegolnych warunkach



Podejmujac uchwate Sad Najwyzszy poprzestal na analizie, ze w odniesieniu do stanu faktycznego w sprawie, w ktorej
zadano pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w latach 1971-73, regulacja prawna nakazuje wliczenie jej do
pracy w szczeg6lnych warunkach. Takie rozstrzygniecie uchwaly oznacza, ze inne sklady Sadu Najwyzszego powinny
samodzielnie wypowiedzieé sie co do okresu pézniejszego, jezeli zasadnicza stuzba wojskowa byta odbywana jeszcze po
31 grudnia 1974 r. lub w caloéci pdzniej. (...) Z uchwaly wynika tez, ze w spornej kwestii decyduja zasadniczo przepisy
regulujace powszechny obowiazek obrony i to w nich nalezy poszukiwaé odpowiedzi co do zaliczenia stuzby wojskowej
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. (...).

Sklad Sadu Najwyzszego, wydajac wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie nadal znaczenie
ma art. 108 ustawy z 1967 r., ktory ulegl wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby
powiedzieé, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chcial z ta datg znie§¢ uprawnienie zolierzy zasadniczej shuzby
wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego do wczesniejszej emerytury jako okres pracy
w szczegbOlnych warunkach. Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wejScia w
zycie Kodeksu Pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy — Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila
wowcezas w nim radykalnie nowej tresci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega
juz zaliczeniu do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 stanowil, ze ,,Czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stluzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal
wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem. Kolejna zmiana w ustawie z 1967 r. nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o
zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy
art. 106-108 ustawy z 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze ,,Pracownikowi,
ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych”. W teksScie jednolitym z 1967 r. (Dz. U. z 1979
r. Nr 18, poz. 111), regulacje te ujeto w art. 120 ust. 1.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z jednolitego orzecznictwa sadéow, w tym Sadu Najwyzszego, wynika, ze zaliczenie
okresu zasadniczej shuzby wojskowej do pracy w szczegdlnych warunkach uzaleznione bylo od odbycia tej stuzby
w okresie zatrudnienia, w ktérym byla wykonywana praca w warunkach szczegélnych i ktora stanowila naturalng
przerwe w tym zatrudnieniu, jezeli pracownik bezpo$rednio po odbyciu stuzby powrdcil do tego samego szczego6lnego
zatrudnienia. Ponadto obowigzujace przepisy nigdy nie zréwnywaly okresu zasadniczej sluzby wojskowej z
zatrudnieniem, ale nakazywaly zalicza¢ okres tej stuzby do okresu zatrudnienia w zakresie okre$lonych uprawnien.
Szczegotowe zasady zaliczenia zasadniczej stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia byly za$§ uregulowane w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin
(Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.). Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrzesnia 1979 r.

Rownoczesnie do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wywolujacego okreSlony skutek prawny, nalezy stosowac¢ 6wcze$nie obowiazujace
przepisy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r. I UK 544/12), w ktérym przyjeto, ze przy kwalifikowaniu
okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, nalezy stosowac regulacje
prawne obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby.

Odnoszac te stanowiska do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz M. P. sluzbe wojskowa odbywal w okresie od
28 pazdziernika 1976 r. do 10 listopada 1978 i jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
ubezpieczony zaré6wno przed rozpoczeciem stuzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu, wykonywatl prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. Jak wynika rowniez



z umowy o prace z dnia 20 listopada 1978 r. ubezpieczony po zakonczeniu stluzby wojskowej powroécil do pracy na
poprzednim stanowisku przed uptywem 30 dniu od jej zakonczenia.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze caly okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej
winien by¢ oceniany wedlug art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
Na podstawie tego przepisu okres zasadniczej stuzby wojskowej takze po 1 stycznia 1975 r. wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Nieznaczna zmiana brzmienia
tego przepisu art. 108 (a nastepnie przeniesienie jego tresci do art. 120 ) nie daje podstaw do wylaczenia shuzby
wojskowej z okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem.

Doda¢ nalezy, iz jak wynika z kartotek zarobkowych za 1991 r. oraz zeznan wnioskodawcy w okresie od 12 kwietnia
1991 r. do 02 czerwca 1991 r. korzystal on urlopu bezplatnego, a zatem okres ten nie wlicza sie do okres6w pracy w
warunkach szczeg6lnych. Niemniej jednak okolicznoé¢ ta nie wplywa na ogdlny wniosek, ze ubezpieczony wykazal co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony M. P. spelit wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiggnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy

w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spelnil przestanke udokumentowania
stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w sentencji wyroku
zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2017 r. i przyznal ubezpieczonemu M. P. prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 01 sierpnia 2017 r. tj. od pierwszego dnia miesiaca
zlozenia wniosku o prawo do emerytury), zgodnie z dyspozycja art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $§wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek.

SSO Bozenna Zalewska



