Sygn. akt VII U 4422/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 maja 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. K. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Wieslawa Szulczewska

Sygn. akt VII U 4422/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w O. odmowit ubezpieczonemu K. K. (1) prawa do emerytury, wskazujac, ze do wniosku z 14 kwietnia 2017 r. nie zostaly
dolgczone nowe dowody, nie zostaly ujawnione rowniez nowe okolicznoéci majgce wplyw na przyznanie emerytury z
art. 184 ustawy emerytalnej (k. 81 akt emerytalnych).

Od powyzej decyzji odwolal sie ubezpieczony K. K. (1), zaskarzajac ja w calosci oraz zarzucajac jej istotny blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczony nie spehlia lgcznie warunkéw wynikajacych z art.
184 ustawy emerytalnej, w szczegblnosci, ze powdd nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze. Wobec tego ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze posiada prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach (k. 2-5 verte akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Nadto zlozono wniosek o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 21-23 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. K. (1), urodzony dnia (...), z zawodu elektromechanik, w dniu 29 listopada 2016 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach.

Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Wymagany wiek 60 lat
ubezpieczony ukonczyl w dniu 16 stycznia 2018 r.

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 29.11.2016 r. — k. 1-4 verte akt emerytalnych

Uprzednio decyzja z dnia 29 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury, wskazujac, iz nie zostat osiggniety wymagany wiek emerytalny, tj. 60 lat, za$ do dnia 1 stycznia
1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. ubezpieczony wnibst o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o emeryture, oryginalty
Swiadectw pracy. W odwolaniu do sadu jako nowy wniosek dowodowy wnidst o przestuchanie swiadkow .

okolicznosci bezsporne, vide: decyzja z dnia 29.03.2017 r. 0 odmowie prawa do emerytury —k. 46 akt emerytalnych,
wniosek ubezpieczonego z dnia 14.04.2017 r. — k. 65 akt emerytalnych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 25 lat, 11 miesiecy i 14 dni (w tym 25 lat, 11 miesiecy i 6 dni okres6w sktadkowych oraz 8 dni okreséw
nieskladkowych), jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 42-42 verte akt emerytalnych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 15 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil
ubezpieczonemu K. K. (1) prawa do emerytury, wskazujac, ze do wniosku z 14 kwietnia 2017 r. nie zostaly dolaczone
nowe dowody, nie zostaly ujawnione roéwniez nowe okoliczno$ci majace wplyw na przyznanie emerytury z art. 184
ustawy emerytalne;j.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 15.05.2017 r. — k. 81 akt emerytalnych

Od 15 sierpnia 1973 r. do 21 sierpnia 1976 r. K. K. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) , poczatkowo jako uczen
zawodu mechanika pojazdéw samochodowych. W dniu 20 czerwca 1975 r. ubezpieczony ukonczyl nauke w (...) Szkole
Zawodowej (...) w K. w zawodzie mechanika pojazdowego z wynikiem ogélnym dostatecznym (lata nauki 1972-1975).
Od dnia 1.08.1975 r. rozpoczat prace jako elektryk samochodowy .

Stosunek pracy zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia miedzy zaktadami pracy.

dowdd: pismo ubezpieczonego z 28.06.1975 k- 19 , odpis Swiadectwa pracy z dnia 07.12.1982 r. — k. 5-5 verte akt
kapitalowych oraz k. 66 akt emerytalnych, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 29-32 akt kapitalowych

W okresie od 23 sierpnia 1976 r. do 27 wrzeénia 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Rolniczej Spdldzielni
Produkcyjnej (...) w S..



Ubezpieczony zostal zatrudniony w ww. zakladzie na podstawie umowy o prace z dnia 23 sierpnia 1976 r. zawartej na
czas nieokreslony, na podstawie ktorej powierzono mu obowiazki elektromechanika samochodowego.

W listopadzie 1977 r. ubezpieczony zostal skierowany przez pracodawce na kurs prawa jazdy kat. C. Za zgoda
zakladu pracy uczeszczal do technikum zaocznego i korzystal z urlopéw szkoleniowych . W podaniu o urlop z 1982 1.
ubezpieczony okresla swoje stanowisko pracy ,, elektryk samochodowy ,,

W trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym w nastepujacym okresie: od 8 sierpnia
1979 r. do 11 sierpnia 1979 r., od 14 listopada 1979 r. do 17 listopada 1979 r. oraz od 5 wrzeénia 1982 r. do 277 wrze$nia
1982r.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia miedzy zakladami pracy.

dowod: akta osobowe , §wiadectwo pracy z dnia 27.09.1982 r. — k. 6-6 verte akt kapitalowych oraz k. 67 akt
emerytalnych, za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 18 akt kapitalowych, kserokopia legitymacji
ubezpieczeniowej — k. 29-32 akt kapitalowych, pismo pracodawcy z dnia 24.07.2007 r. — k. 77, 79 akt kapitalowych,
akta osobowe nadeslane do sprawy w tym: umowa o prace — k. 10, skierowanie — k. 18, $wiadectwo pracy — k.116,

W latach 1980-1983 ubezpieczony uczeszczal do Technikum Mechaniczno-Elekirycznego Zaocznego w G.. Okres
nauczania wynosil 3 lata. Ubezpieczony ukonczyl nauke w dniu 29 kwietnia 1983 r. i uzyskat tytul: technik mechanik
o specjalno$ci naprawa i eksploatacja pojazdéw samochodowych.

dowdd: $wiadectwo ukonczenia technikum zawodowego — k. A/5 akt osobowych z (...) SA, zeznania ubezpieczonego
— protokot skrocony k. 108-110 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 111 akt sprawy

0Od 28 wrze$nia 1982 r. do 30 czerwca 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w G. Oddzial
Eksploatacji w L. (nastepnie jako Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowe (...) SA w G.) na stanowisku elektryka
samochodowego.

Wowczas ubezpieczony kontynuowal nauke w Technikum Mechaniczno-Elektrycznym Zaocznym w G.. Ubezpieczony
legitymowal sie takze tytulem mistrza w zawodzie elektromechanika.

W trakcie tego zatrudnienia (od 23 stycznia 1987 r. do 28 lutego 1989 r.) ubezpieczony przebywat na kontrakcie
zagranicznym na budowie eksportowej w ZSRR jako elektryk samochodowy. W zwigzku z tym ubezpieczony przebywal
na urlopie bezplatnym.

Po powrocie z kontraktu od 1 marca 1989 r. ubezpieczony zostal ponownie zatrudniony na stanowisku elektryka
samochodowego.

Do obowigzkéw ubezpieczonego jako elektryka samochodowego nalezala obsluga i naprawa prac zwiazanych z
elektrycznoécia samochodows.

dowod:opinia z 24.04.1986 r. — akta osobowe , §$wiadectwo pracy z dnia 23.06.1989 r. — k. 7-7 verte akt kapitatlowych
oraz k. 68 akt emerytalnych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 19, 20 akt kapitalowych, kserokopia
legitymacji ubezpieczeniowej — k. 29-32 akt kapitalowych, umowa o prace na budowie eksportowej z dnia 23.01.1986
r. — k. 99 akt kapitalowych, akta osobowe nadestane do akt sprawy w tym: Swiadectwo pracy, opinia o pracowniku
z dnia 24.04.1986 r., umowa o prace z dnia 28.09.1982 r., plan zaje¢ technikum, $wiadectwo ukonczenia technikum
zawodowego, dyplom otrzymania tytulu mistrza, czeSciowo zeznania §wiadka H. S. — protokot skrocony k. 96-98 akt
sprawy, protokot elektroniczny k. 99 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — protokél skrocony k. 108-110 akt sprawy,
protokdt elektroniczny k. 111 akt sprawy

Od 1 lipca 1989 r. do 3 stycznia 1992 r. ubezpieczony by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.
na stanowisku kierowcy.



Ubezpieczony zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 1989 r. zawartej na czas nieokreslony.
Ubezpieczonemu powierzono obowigzki kierowcy.

Ubezpieczony legitymowal sie orzeczeniem lekarskim o zdolnosci do pracy w zawodzie kierowcy.

Jako kierowca autobusu marki A. ubezpieczony wozil pracownikéw z miejsca zamieszkania na K. na budowy (z S. do
L., takze do G.), a nastepnie przywozil ich z powrotem. W czasie oczekiwania na kurs powrotny w lukach bagazowych
przywozil potrzebne materialy budowalne .

W trakcie tego zatrudnienia (od 20 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r.) ubezpieczony byl zatrudniony na kontrakcie
realizowanym przez (...) sp. z 0.o. w W. w N., gdzie wykonywal prace zbrojarza. Zajmowal sie zbrojeniem $cian.
Praca odbywala sie przy budowie biurowcoéw mierzacych 7-8 pieter. P. oplacal skladki za ubezpieczenie spoleczne i
na Fundusz Pracy.

Pracodawca oplacal skladke ZUS w deklaracji bezimiennej z zaznaczeniem ilo$ci os6b przebywajacych na robotach
za granica.

Stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron.

dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 03.01.1992 r. — k. 9-9 verte akt kapitalowych oraz k. 70 akt emerytalnych, $wiadectwo
pracy z dnia 14.02.2003 r. — k. 11 verte akt kapitalowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 21
akt kapitalowych, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 29-32 akt kapitalowych, oswiadczenie (...) z dnia
20.11.1999 r. — k. 93 akt kapitalowych, umowa o prace — k. 29 akt emerytalnych, akta osobowe nadeslane do akt sprawy
w tym: orzeczenie lekarskie, umowa o prace, Swiadectwo pracy, czeSciowo zeznania §wiadka J. N. — protokoét skrocony
k. 79-81 akt sprawy, protokoél elektroniczny k. 82 akt sprawy, zeznania §wiadka Z. G. — protokét skrocony k. 108-110
akt sprawy, protokdtl elektroniczny k. 111 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — protokoét skrocony k. 108-110 akt
sprawy, protokot elektroniczny k. 111 akt sprawy

Nastepnie od 1 czerwca 1993 r. do 12 sierpnia 1994 r. K. K. (1) wykonywal prace na rzecz (...) s.c. jako mechanik
samochodowy.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w ww. zakladzie pracy na podstawie umowy o prace z dnia 31 maja 1993 r., na
podstawie ktérej powierzono mu wykonywanie obowiazkéw mechanika samochodowego. Umowa zostala zawarta na
czas nieokreslony.

Ubezpieczony legitymowal sie zaswiadczeniami lekarskimi o zdolnos$ci do pracy, w tym: w dniu 9 sierpnia 1993 r.
wydano zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy w zawodzie elektryka samochodowego, za§ w dniach 30 maja 1994 r. oraz
16 wrze$nia 1994 r. o zdolnoéci do pracy w zawodzie mechanika-elektryka.

W zakladzie byl jeden kanal remontowy, ktéry z uwagi na ilos¢ pracy (byto okolo 20-30 samochoddéw) byt caly czas
wykorzystywany. Pracowalo tam trzech mechanikéw samochodowych. Pozniej ilo§¢ kanalow zwiekszono do trzech .

dowod: $wiadectwo pracy — k. 11 akt kapitalowych oraz k. 69 akt emerytalnych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu — k. 22 akt kapitalowych, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 29-32 akt kapitalowych, akta
osobowe nadestane do sprawy w tym: §wiadectwo pracy, umowa o prace, karty kontrolne badan okresowych, zeznania
ubezpieczonego — protokol skrocony k. 108-110 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 111 akt sprawy

W okresie od 8 sierpnia 1994 r. do 22 grudnia 1995 r. K. K. (1) byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowym (...) sp. z 0.0. w G.. W ramach tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku zbrojarza
na budowie w N. w miejscowosci P.-D..

Praca miala miejsce przy stawianiu budynkéw mieszkalnych i biurowych, mierzacych do szesciu pieter. Ubezpieczony
pracowal przy fundamentach, $cianach i stropach.



Stosunek pracy zostal rozwigzany z uwagi na zakonczenie kontraktu.
Za ww. prace odprowadzono skladki na ZUS, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 05.01.1996 r. — k. 12 akt kapitalowych, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
— k. 24 akt kapitalowych, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 29-32 akt kapitalowych, zeznania §wiadka R.
M. — protokol skrocony k. 96-98 akt sprawy, protokoél elektroniczny k. 99 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego —
protokol skrocony k. 108-110 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 111 akt sprawy

Od 1lutego 1996 1. do 31 lipca 1996 r. K. K. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp.
z 0.0. w G.. W ramach tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku elektromontera na budowie
w N. w miejscowosci W..

Stosunek pracy zostal rozwigzany z uwagi na zakonczenie kontraktu.
Za ww. prace odprowadzono skladki na ZUS, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

dowod: $§wiadectwo pracy z dnia 01.08.1996 r. — k. 14-14 verte akt kapitalowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu — k. 25 akt kapitalowych, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 29-32 akt kapitalowych,
zeznania $wiadka R. M. — protokoél skrocony k. 96-98 akt sprawy, protokél elektroniczny k. 99 akt sprawy, zeznania
ubezpieczonego — protokol skrocony k. 108-110 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 111 akt sprawy

W okresie od 26 maja 1997 r. do 31 maja 1997 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowym (...) sp. z 0.0. w G.. W ramach tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku zbrojarza
na budowie w N. w miejscowosci F..

Praca miala miejsce przy stawianiu budynkéw mieszkalnych i biurowych, mierzacych do szeSciu pieter. Ubezpieczony
pracowal przy fundamentach, $cianach i stropach.

Stosunek pracy zostal rozwigzany z uwagi na zakonczenie kontraktu.
Za ww. prace odprowadzono skladki na ZUS, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

dowod: $§wiadectwo pracy z dnia 31.05.1997 r. — k. 16-16 verte akt kapitalowych, zasdwiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu — k. 26 akt kapitalowych, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 29-32 akt kapitalowych,
zeznania $wiadka R. M. — protokoél skrocony k. 96-98 akt sprawy, protokél elektroniczny k. 99 akt sprawy, zeznania
ubezpieczonego — protokol skrocony k. 108-110 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 111 akt sprawy

Od 2 czerwca 1997 r. do 23 listopada 1997 r. K. K. (1) byt zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. w G. na budowie eksportowe;j
w N. na stanowisku zbrojarza.

Praca miala miejsce przy stawianiu budynkéw mieszkalnych i biurowych, mierzacych do szeSciu pieter. Ubezpieczony
zajmowatl sie zbrojeniami.

Stosunek pracy zostal rozwigzany z uwagi na zakonczenie kontraktu.
Za ww. prace odprowadzono skladki na ZUS oraz Fundusz Pracy.

dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 24.11.1997 r. — k. 17 akt kapitalowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
— k. 27 akt kapitalowych, zeznania §wiadka R. M. — protokoét skrocony k. 96-98 akt sprawy, protokdt elektroniczny
k. 99 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — protokoét skrocony k. 108-110 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 111
akt sprawy



W okresie od 24 listopada 1997 r. do 27 maja 1999 r. ubezpieczony wykonywal prace na rzecz (...) sp. z o.0. (...) Co.
(...) V. w C.. Wowczas ubezpieczony zajmowat stanowisko zbrojarza.

Praca miala miejsce przy stawianiu budynkéw mieszkalnych i biurowych, mierzacych do szeSciu pieter. Ubezpieczony
pracowal przy zbrojeniach law, fundamentow, $cian i wind.

Za ww. prace za granica odprowadzono skladki na ZUS.

dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 28 akt kapitalowych, kserokopia legitymacji
ubezpieczeniowej — k. 29-32 akt kapitalowych, §wiadectwo pracy z dnia 28.05.1999 r. — k. 43, 105 akt kapitalowych
oraz k. 15 akt emerytalnych, zeznania $wiadka R. M. — protokoét skrocony k. 96-98 akt sprawy, protokot elektroniczny
k. 99 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — protokoét skrocony k. 108-110 akt sprawy, protokét elektroniczny k. 111
akt sprawy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej

w aktach niniejszej sprawy, aktach osobowych ubezpieczonego ze spornych okreséw, jak réwniez w aktach
emerytalnych pozwanego organu, ktérych prawdziwosé i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu. Treé¢ i autentyczno§é dokumentéw nie
budzily watpliwo$ci. Dokumentom prywatnym sad przyznal wiec walor wiarygodnoS$ci w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
za$ dokumentom urzedowym sad przyznal moc dowodowa zgodnie z art. 244 k.p.c.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. N. i Z. G. i ubezpieczonego co do charakteru pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K., gdyz sa spdjne , logiczne i nie przecza im dane zawarte w aktach osobowych
ubezpieczonego z tego przedsiebiorstwa .

Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego w charakterze zbrojarza na budowach zagranicznych w ramach
kontraktéow zostal potwierdzony zeznaniami $wiadkow: R. M. oraz Z. G., ktorzy pracowali wraz z ubezpieczonym
na tych samych budowach. Swiadek Z. G. przyznal, Zze byl wraz z ubezpieczonym na eksporcie w N.. Wéwczas
budowali biurowce mierzace 7-8 pieter. Wraz z ubezpieczonym wykonywali zbrojenia $cian, stropéow i stupow. Z
kolei $wiadek R. M. pracowal z ubezpieczonym w trzech zakladach: H., P. oraz W.. Nalezy wskazaé, iz Swiadkowie
ci stanowili wiarygodne osobowe Zr6dlo dowodowe dla sadu, poniewaz pracowali wraz z ubezpieczonym w okresach
pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego. Swiadkowie ci w sposdéb zbiezny i dla sadu wiarygodny
opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca wykonywat w spornych okresach — nadto w ocenie sadu
mieli oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania wiedzy na temat rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim
czesta stycznosé.

Z duza ostroznos$cia sad podszed! do zeznan $wiadkéow: K. B., M. K., J. N., J. Z., S. P., J. L. oraz H. S.. W ocenie
sadu nie sposéb stwierdzié, iz cechuja sie one logika, koherencja czy maja przekonywujacy charakter. Co prawda
swiadkowie opisali, ze znali ubezpieczonego K. K. (1), z ktérym wspolpracowali. Niemniej jednak zdaniem sadu
nie sposbb nie zauwazy¢, ze tres¢ zeznan ww. §wiadkéw nie zawiera zadnych szczegdlowych informacji dotyczacych
zatrudnienia K. K. (1) w spornych okresach, stad tez nie sa one przydatne dla ustalenia konkretnych okoliczno$ci
wykonywania pracy przez te osobe. Podkreslenia wymaga réowniez, iz §wiadkowie nie wiedzieli, kiedy dokladnie
pracowal ubezpieczony i jaki byl dokladnie zakres jego obowiazkéw. Przykladowo Swiadek J. Z. ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ,[ubezpieczony] ogblnie zajmowal sie remontem akumulatoréw. Sad zwrdcil tez uwage, iz Swiadkowie
zgodnie wskazywali, ze ubezpieczony mial pracowac wylacznie w akumulatorowni, gdzie mial m.in. rozrabia¢ kwasy,
czySci¢ i pluka¢ akumulatory. Natomiast powyzsze nie koresponduje z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w szczego6lnosci z aktami osobowymi ubezpieczonego. W zadnych aktach osobowych ubezpieczonego nie
jest nawet wspomniana jego praca w akumulatorowni . Swiadek B. powtarzajac , ze ubezpieczony pracowal wylacznie
w akumulatorowni , nie wiedzial nic o jego nauce w tym samym czasie w technikum , a skoro ubezpieczony uczyl sie za



zgoda zakladu pracy , miat prawo do skréconego czasu pracy i urlopéw , czego nie mozna bylo nie zauwazy¢ . W opinii
7 1986 r. w aktach osobowych obowigzki ubezpieczonego okreslone s3 jako ,, obsluga oraz naprawa prac zwigzanych
z elektryka samochodows ,, , nie jest to wiec obstluga akumulatorowni .

Wobec tego sad uznal, Ze zeznania ww. §wiadkow nie mogg stanowi¢ dowodu na §wiadczenie przez wnioskodawce w
spornych okresach pracy jako elektromechanika w akumulatorowni.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze ze wzgledu na dlugi uplyw czasu, od kiedy praca byla §wiadczona, z zasady
Swiadkowie nie sa w stanie dokladnie odtworzy¢ przebiegu zatrudnienia wspolpracownikéw. Przedstawienie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci w sposob ogélny uniemozliwia natomiast dokonywanie na ich podstawie
precyzyjnych ustalen. Na czynienie takich ustalenn pozwalaja dokumenty z akt osobowych, sporzadzane na biezaco,
przez upowaznione przez pracodawce osoby i dlatego stanowiace wiarygodny i miarodajny dowod na potwierdzenie
zatrudnienia. W sprawie nie zostaly jednak przedstawione zadne dokumenty potwierdzajace sporne okolicznosci.

W tym miejscu warto tez zwr6ci¢ uwage na stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
ktéry w pelni zasadnie stwierdzil, ze zeznania §wiadkéw nie moga stanowi¢ dowodu jednoznacznie i samodzielnie
potwierdzajacego wykonywanie okre$lonego zatrudnienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie potwierdzaja tego dokumenty
(wyrok z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt III AUa 787/17). Podobny poglad wyrazil w uzasadnieniu wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. akt III AUa 772/16). Zdaniem tego sadu przy
ustalaniu okreséw zatrudnienia winny by¢ uwzgledniane przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia
- $wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne
dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera
pewne rozbiezno$ci, dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem uzupehiajacym,
potwierdzajgcym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
swiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznos$ci przeciwne.

Majac powyzsze na uwadze podobnie nalezalo oceni¢ zeznania ubezpieczonego K. K. (1), uznane przez sad za
wiarygodne jedynie w czesci. Sad dal wiare zeznaniom strony w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w
innych, uznanych za wiarygodne, dowodach w sprawie, czyli przede wszystkim dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych ubezpieczonego z zakladow pracy , w ktorych byl zatrudniony .

Jednocze$nie wobec cofniecia wniosku dowodowego przez pelnomocnika wnioskodawcy sad pominal dowdd z
przestuchania w charakterze Swiadka S. K., K. K. (2) oraz J. K..

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego K. K. (1) nie jest zasadne i z tego tytulu nie
zashuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 j.t. ze zm.), dalej: ustawa,
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia wskazano nastepujace prace:

« dzial V (w budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych) pod pozycja 4 - prace zbrojarskie i betoniarskie;

« dzial VIII (w transporcie i lgcznoSci) pod pozycja 2 - prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych),
pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15,
samochodo6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepis6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbusow
i motorniczych tramwajow;

« dzial XIV (prace r6zne) pod pozycja 13 - prace w akumulatorowniach: oprdznianie, oczyszczanie i wymiana
stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych;

« dzial XIV (prace rézne) pod pozycja 16 - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem

w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga
by¢ ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz dla okreSlenia czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczego6lnych i w szczegblnym
charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych czynnosci - tak tez
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/2003, ktory to poglad sad w
tym skladzie w pelni podziela, jednakze musza to by¢ prace wykonane w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym
charakterze.



Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 16 stycznia 2018 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowat okres skladkowy

i nieskladkowy w wymiarze ponad 25 lat, nadto jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawalo ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. K. K. (1) przepracowal wymagane
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, albowiem nie wykazal tego odpowiednim Swiadectwem wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wystawionym przez pracodawce.

Ciezar udowodnienia tego, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach spoczywal na
ubezpieczonym, gdyz to on wywodzil z tego faktu swoje prawo do emerytury w wieku lat 60. Zgodnie bowiem z trescia
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac
powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz skarzacy winien wskazaé okolicznosci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym,

z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym
w odwolaniu od decyzji a nastepnie je udowodnic.

Z obowiazku powyzszego ubezpieczony w ocenie sadu sie nie wywiazal. Zgromadzony w aktach sprawy, dokumentacji
pozwanego, a nade wszystko w zachowanej oryginalnej dokumentacji akt osobowych materiat dowodowy pozwala w
sposoéb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwoSci interpretacyjnych na ustalenie, w jakich okresach ubezpieczony
Swiadczyt prace w szczegolnych warunkach. Dowody te nie daja podstaw, aby zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych wskazane przez niego okresy zatrudnienia i lacznie ustali¢ staz pracy skarzacego
w warunkach szczegélnych na wymaganym poziomie co najmniej 15 lat (poza okresami pracy na budowach
eksportowych — co zostalo omoéwione ponizej).

Zdaniem sadu okregowego za prace wykonywang w warunkach szczegblnych nalezy uznaé nastepujace okresy: od
20 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. (kontrakt realizowany przez (...) sp. z 0.0. w W. w N.), od 8 sierpnia
1994 r. do 22 grudnia 1995 r. (w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w G. na budowie w N.
w miejscowosci P.-D.), od 1 lutego 1996 r. do 31 lipca 1996 r. (w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...)
sp. z 0.0. w G. na budowie w N. w miejscowosci W.), od 26 maja 1997 r. do 31 maja 1997 r. (w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w G. na budowie w N. w miejscowosci F.), od 2 czerwca 1997 r. do 23
listopada 1997 r. ( (...) sp. z 0.0. w G. na budowie eksportowej w N.) oraz od 24 listopada 1997 r. do 27 maja
1999 1. ( (...) sp. z o0.0. (...)). Lacznie uwzgledniony staz pracy wyniosl 4 lata, 9 miesiecy i 3 dni. W ramach ww.
zatrudnienia na budowach eksportowych ubezpieczony zajmowat sie zbrojeniem Scian. Praca odbywala sie przy
budowie biurowcow oraz budynkéw mieszkalnych mierzacych 6, a nawet 7-8 pieter. Ubezpieczony pracowal przy
zbrojeniach taw, fundamentéw, $cian i wind.

Natomiast sad okregowy stoi na stanowisku, iz brak jest podstaw, aby zaliczy¢ do stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegélnych zaliczy¢ nastepujace okresy:

1) lata 1972-1975 jako nauka w (...) Szkole Zawodowej (...) w K. w zawodzie mechanika pojazdowego oraz lata
1980-1983 jako nauka w Technikum Mechaniczno-Elektrycznym Zaocznym w G., od 1.08.1975 do 21.09.1976 praca
elektryka w Przedsiebiorstwie (...) / p6znej T. / i 23.08.1976- 27.09.1982 elektromechanik w (...) w s.

2) 28.09.1982- 30.06.1989 elektryk samochodowy w (...) Drogownictwa / w tym 23.02.87- 28.02.89 urlop bezplatny /

3) zatrudnienie od 1 lipca 1989 r. do 3 stycznia 1992 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. na stanowisku
kierowcy,

4) zatrudnienie od 1 czerwca 1993 r. do 12 sierpnia 1994 r. w (...) s.c.



W ocenie sagdu okregowego nie sposob uznac, by praca wykonywana przez ubezpieczonego w ramach nauki do zawodu
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest jednym z wymogoéw uznania danego zatrudnienia
za prace wykonywang w szczegdlnych warunkach.

Jak przyjmuje judykatura, mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na
podstawie przepiséw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z obowiazkiem
doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywane;j
na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrzeénia 2012 r., III AUa 414/12). Okres nauki zawodu odbywanej
przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepis6w ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie
jest to jednak wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w
my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr. 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2011 r., IT UK 169/10; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK
130/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 262/11). Zatem okres ten nie mog} zostac
uwzgledniony do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w latach 1972-1975 (a zatem cze$ciowo w trakcie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)) ubezpieczony byl uczniem zawodu mechanika pojazdéw samochodowych. W dniu 20 czerwca
1975 r. ubezpieczony ukonczyl nauke w (...) Szkole Zawodowej (...) w K. w zawodzie mechanika pojazdowego z
wynikiem ogdlnym dostatecznym. Nastepnie w latach 1980-1983 ubezpieczony , za zgoda zakladu pracy , uczeszczal
do Technikum Mechaniczno-Elektrycznego Zaocznego w G.. Okres nauczania wynosil 3 lata. Ubezpieczony ukonczyt
nauke w dniu 29 kwietnia 1983 r. i uzyskal tytul: technik mechanik o specjalno$ci naprawa i eksploatacja pojazdow
samochodowych. Zaktad pracy (...) R. w S. wyrazajac zgode na nauke zgadzal sie tez na skrocony czas pracy ,
przystugujacy pracownikom uczacym sie , nie byla to wiec praca w pelnym wymiarze , ani praca w akumulatorowni ,
bo akta osobowe jej nie potwierdzaja , a stanowisko ,, elektryka ,, ktére zajmowal ubezpieczony nie jest praca w
szczegoblnych warunkach .

Wobec tego brak jest podstaw prawnych do uznania okres nauki zawodu oraz pracy elektryka i elektromechanika za
prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze.

Sad nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 1 lipca 1989 r. do
3 stycznia 1992 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. na stanowisku kierowcy. Nie zostalo wykazane, aby
byl to okres wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Jak zostalo ustalone,
jako kierowca autobusu marki A. ubezpieczony rozwozil pracownikéw na budowy (z S. do L., takze do G.), a nastepnie
przywozit ich z powrotem. Niemniej jednak w miedzyczasie ubezpieczony zajmowat sie takze wozeniem na budowy
potrzebnych materialéow budowalnych , a praca w szczegdélnym charakterze wymieniona w wykazie A dziale VIIII
w transporcie pkt . 2 jest praca kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 oséb . Ubezpieczony nie przewozil
pasazerow przez caly dzien pracy , kiedy dowiezieni przez niego na budowe robotnicy pracowali , czekal az zakonicza
prace lub wozil w lukach bagazowych materialy budowlane Wobec tego sad stanal na stanowisku, iz tego okresu nie
mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w nastepujacych okresach: od 15 sierpnia 1973 r.
do 21 sierpnia 1976 r. (w Przedsiebiorstwie (...)), od 23 sierpnia 1976 r. do 27 wrze$nia 1982 r. (w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w S.) oraz od 28 wrzeénia 1982 r. do 30 czerwca 1989 r. (w Okregowym Zakladzie
(...) w G. Oddzial Eksploatacji w L.; nastepnie jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) SA w G.)



ubezpieczony byl zatrudniony jako elektryk samochodowy albo elektromechanik samochodowy. Sad zwazyl, iz wbrew
twierdzeniom $wiadkéw oraz samego ubezpieczonego nie sposoéb uznaé, aby w tym czasie K. K. (1) wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, a mianowicie w akumulatorowniach przy opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowianych. Jak wskazano wyzej, Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze ubezpieczony mial
pracowa¢ wylacznie w akumulatorowni, gdzie mial m.in. rozrabia¢ kwasy, czySci¢ i ptuka¢ akumulatory. Natomiast
powyzsze nie koresponduje z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci z aktami
osobowymi ubezpieczonego. Wobec tego sad uznal, ze zeznania ww. Swiadkéw nie moga stanowi¢ dowodu na
Swiadczenie przez wnioskodawce w spornych okresach pracy jako elektromechanika w akumulatorowni. Z tresci
zeznah $wiadkoéw wynikaja tez pewne rozbieznosci. Swiadek P. wskazywal bowiem, ze ,czasem byla praca na
dworze, jak podjezdzaly kombajny i wymienialo sie akumulator”. Z treSci jego zeznan nie wynika zatem, aby praca
ubezpieczonego przy akumulatorach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a przede wszystkim
wylgcznie w akumulatorowni. Ponadto praca elektryka samochodowego przy maszynach rolniczych czy drogowych
ze wzgledu na ich rozmiar czesto nie jest mozliwa w kanale , za§ naprawa o$§wietlenia , akumulatora , instalacji ze
wzgledu na ich umiejscowienie w pojezdzie rOwniez nie wymaga pracy w kanale .

Jak zostalo ustalone, od 1 czerwca 1993 r. do 12 sierpnia 1994 r. K. K. (1) wykonywal prace na rzecz (...) s.c. jako
mechanik samochodowy. Sad zwroécil uwage, ze z zeznan ubezpieczonego oraz Swiadka S. wynika, iz w zakladzie
pracy byl tylko jeden kanal remontowy, za$ zatrudnionych mechanikéw bylo trzech. Z uwagi na iloé¢ pracy (bylo
okolo 20-30 samochod6éw) kanal byl caly czas wykorzystywany. Wobec tego nalezy uznaé, ze tylko czes$¢ prac byta
wykonywana w kanale remontowym. Tym samym nalezy stwierdzic¢, ze wnioskodawca nie mial mozliwosci, aby swoja
prace wykonywac tylko w kanale remontowym. Nadto wydaje sie tez, ze z uwagi na wielkos¢ lub dlugo$é¢ pojazdu,
ktéry nie miescil sie w kanale, konieczne bylo jego naprawienie na stanowisku poza kanatem.

Za whasciwe nalezy uznaé tez przywolanie tutaj ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy
przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zbioér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzil réwniez, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre$§lonym w zarzgdzeniu
resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 2 ustawy. Nadto zdaniem Sadu Najwyzszego, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i uciagzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny
jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt II UK 166/11, LEX nr 1171002).

Biorac powyzsze wigzgce ustalenia sagdu pod uwage, wskazaé nalezy,

iz ubezpieczony nie spelnia podstawowego kryterium (§ 2 ustep 1 i 2 rozporzadzenia), wymaganego od os6b
ubiegajacych sie o §wiadczenie emerytalne w nizszym wieku

z tytulu pracy w warunkach szczegblnych — mianowicie udokumentowania i udowodnienia faktu wykonywania pracy
wykonywanej w warunkach szczegbélnych w wymiarze minimum 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego K. K. (1) od

zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 14 grudnia 2017 r.ina podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku
z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac odwolanie wnioskodawcy.



W punkcie II sentencji wyroku, sad okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265 j.t.), obciazyl
ubezpieczonego jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego w
wysokosci 180 zt (na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 15 ust. 1-3
cytowanego wyzej rozporzadzenia), biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika
ubezpieczonego oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Wieslawa Szulczewska



