Sygn. akt VII U 4060/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 lipca 2017r. nr znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy H. L. prawo do emerytury od dnia 01 lipca 2017r.
SSO Bozenna Zalewska

Sygn. akt VII U 4060/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odméwil ubezpieczonemu H. L. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

z 2017 1. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, w postaci braku 15 lat pracy

w warunkach szczegblnych. Jednocze$nie pozwany organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat, nie jest czlonkiem OFE oraz na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnil wymagany 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy (k. 9 akt ubezpieczeniowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie z dnia 20 lipca 2017 r. wni6st ubezpieczony H. L., wnoszac o jej zmiane oraz
przyznanie wnioskowanego $wiadczenia. Wydanej decyzji ubezpieczony zarzucil nieuwzglednienie zastepczych
dowodow potwierdzajacych jego zatrudnienie w warunkach szczegélnych przekazanych przez archiwum w postaci
kart wynagrodzen i pisma archiwum z dnia 04 czerwca 2001 .



Zdaniem ubezpieczonego decyzja jest nieprawidlowa, poniewaz udowodnil on ponad 15-letni staz pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony przyznal, iz nie jest w stanie udowodnié 49,5 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych
za okres od listopada 1982 r. do polowy maja 1987 r. na podstawie formalnego $wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z uwagi na likwidacje (...) Przedsiebiorstwa (...)i (...) w E.. Na te okolicznos$¢ juz w 2001 r.
ubezpieczony zwracal sie o stosowna dokumentacje do Archiwum w G. o przekazanie dokumentacji stwierdzajacej jego
zatrudnienie w warunkach szczego6lnych. W odpowiedzi archiwum zaproponowato uznanie stazu pracy na podstawie
za$wiadczenia i kserokopii kartotek zarobkowych, z ktérych wynika, ze w okresie od listopada 1982 r. do maja 1987
r. przez 49,5 miesiecy ubezpieczony otrzymywal dodatek spedycyjny nalezy kierowcy samochodu ciezarowego (k.
nienumerowane akt ubezpieczeniowych, k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 10 sierpnia 2017 r. na odwolanie ubezpieczonego, pozwany organ rentowy wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana
w uzasadnieniu spornej decyzji.

Jak wskazal pozwany, odmoéwil on ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz na dziefi 01 stycznia 1999 r. nie
udowodnil wymaganych 15 lat okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a jedynie 11 lat, 2 miesigce i 5 dni.
Organ rentowy nie uznat jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 03 marca
1977 r. do 15 maja 1987 r. w (...) ceramiki Budowlanej baza (...) w L., poniewaz ubezpieczony nie przedlozy} za ten
okres §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Zdaniem pozwanego ze §wiadectwa pracy z dnia
15 maja 1987 r. wystawionego przez zaklad pracy nie wynika jednoznacznie, aby ubezpieczony wykonywat prace w
warunkach szczegolnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczanym ciezarze calkowitym powyzej (...) tony (k. nienumerowane akt ubezpieczeniowych, k. 6-7 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony H. L., urodzony dnia (...), w dniu 06 lipca 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek

o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach. Ubezpieczony nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w 02 czerwca 2017 r.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 06.07.2017 r. — k. 1-8 akt
ubezpieczeniowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 25 lat, 10 miesiecy i 8 dni — w tym 25 lat, 9 miesiecy i 22 dni okresow skladkowych oraz 16 dni
okresdw nieskladkowych; jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, a jedynie 11
lat, 2 miesiace i 5 dni.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 8 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 13 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu H. L. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach
z uwagi na niespeklienie warunkéw nabycia tego prawa, w postaci braku 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.
Jednocze$nie pozwany organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, nie jest
czlonkiem OFE oraz na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnil wymagany 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 13.07.2017 r. — k. 9 akt ubezpieczeniowych

Ubezpieczony posiada prawo jazdy kategorii C od dnia 12 listopada 1979 r., kategorii C+E od dnia 31 pazdziernika
1986 .

dowdd: prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 28.11.2017 .



W spornym okresie od 03 marca 1977 r. do 15 maja 1987 r. H. L. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
i (...) w L. na stanowisku kierowcy.

Przedsiebiorstwo obstugiwalo kilka wojewodztw pod wzgledem transportu i zabezpieczenia sprzetowego, bowiem
posiadalo cegielnie w wojewddztwie (...), (...). Magazyny znajdowaly sie w B. oraz w L.. Przedsiebiorstwo posiadato
koparki, spychacze, ladowarki.

Poczatkowo ubezpieczony byt zatrudniony jako kierowca pojazdu marki (...) (samochdd o pojemnoéci ponizej (...)
tony). Jedynie dodatkowo poza godzinami pracy ubezpieczony objal obowiazki elektryka.

Nastepnie po uzyskaniu kwalifikacji w latach 80. ubezpieczony byl kierowca samochodéw ciezarowych marki S., K.,
Z., T.. Byly to samochody o tonazu (...).

Ubezpieczony dowozit surowiec do produkeji cegly. Do wspomnianych wyzej cegielni wnioskodawca wozil gline,
mial, piasek, cement, cegle, wapno, dymnicowe pyly, ziemie. Nadto rozwozil do klientdéw juz wyprodukowane cegly.
Whnioskodawca zatatwial takze czynnos$ci spedycyjne, pomagal przy wytadunku i zaladunku, w razie potrzeby czyscil
kiper samochodu.

Ubezpieczony otrzymywal dodatek spedycyjny w wysoko$ci 50 zt dziennie. W ramach tego dodatku kierowca mial
obowiagzek wyczyéci¢ samochod, skrzynie ladunkowa i pomagac przy spedycji.

W trakcie tego zatrudnienia w okresie od 02 marca 1987 r. do 25 kwietnia 1987 r. ubezpieczony uczeszczal na kurs
operatoréw zurawi samojezdnych, ktory ukonczyl z wynikiem dostatecznym.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia zakltadéw pracy.

dowdd: akta osobowe — koperta k. 25 akt sprawy, Swiadectwo pracy z dnia 15.05.1987 r. — k. 6 akt kapitalowych,
legitymacja ubezpieczeniowa —k. 12-14 verte akt kapitalowych, pismo Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. z dnia
04.06.2001 . — k. 15 akt kapitalowych oraz k. 3 akt sprawy, kartoteki zarobkowe — k. 16-17 verte akt kapitalowych
oraz 4-5 verte akt sprawy, zeznania Swiadkoéw A. K. oraz Z. M. na rozprawie w dniu 28.11.2017 r. — protokoét skrocony
k. 27-29 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 30 akt sprawy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, jak réwniez w aktach rentowych pozwanego organu, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w szczegblnych warunkach jako kierowca samochodow ciezarowych w spornym okresie znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwo pracy, akta osobowe, legitymacja ubezpieczeniowa).

Jednoczes$nie zwrocié nalezy uwage na to, ze w dokumentach z akt osobowych wykonywana przez ubezpieczonego
praca zostala opisana w sposéb nieostry.

Sad zwazyl, iz dopiero tre$¢ zlozonych w toku postepowania zeznan $wiadkéw pozwolila ustali¢, jaka prace
rzeczywidcie §wiadczyl ubezpieczony.

Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami nastepujacych Swiadkow.
Swiadek A. K. pracowal w przedsiebiorstwie (...) jako mechanik samochodowy. Z kolei §wiadek Z. M. w
przedsiebiorstwie pracowat od lipca 1977 r. do lutego 1988 r. (§wiadek na te okoliczno$¢ okazal §wiadectwo pracy,
z ktorego wynika, ze byl zatrudniony od 01.07.1977 r. do 13.02.1988 r. jako specjalista napraw sprzetu ciezkiego, a
nastepnie zastepca kierownika).



Nalezy wskaza¢, iz Swiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe zrédlo dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali
wraz z ubezpieczonym w w/w zakladzie pracy w okresie pokrywajacym sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego.
Swiadkowie ci w sposob zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie. Nadto w ocenie Sadu mieli oni obiektywna mozliwoé¢ posiadania wiedzy na temat
rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim czesta stycznoéé. Swiadek Z. M. zeznal bowiem: ,na poczatku
jezdzil (ubezpieczony) malym samochodem U. ponizej (...) tony. W latach 80-tych przeszedl na samochody typowo
ciezarowe Z., K., M., t., wywrotka. Byly to samochody (...) tonowe”.

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego H. L. jest zasadne i z tego tytulu
zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy

w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze
wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach, co sprawia, iz
stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, nie jest shuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa,
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i lacznosci) pod pozycja 2 wskazano prace
kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej (...) tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych).

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem

w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢
ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 02 czerwca 2017 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku nie byt czlonkiem OFE oraz udowodnil wymagany 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w warunkach szczeg6lnych (prace kierowcoéw samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej (...) tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych) uzna¢ mozna bylo opisany powyzej sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od 03 marca 1977 r. do
15 maja 1987 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)i (...) w L..

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy

w szczegblnych warunkach jako kierowca samochoddéw ciezarowych w w/w okresie znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwa pracy, akta osobowe, legitymacja ubezpieczeniowa).
Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw A. K. oraz Z. M.,
ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej od lat 80. wykonywatl
w warunkach szczeg6lnych wlasnie prace wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej (...) tony.

Jak zatem ustalil Sad Okregowy, w okresie bedacym przedmiotem sporu

w niniejszej sprawie, to jest od 03 marca 1977 r. do 15 maja 1987 r. H. L. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...)i (...) w L. na stanowisku kierowcy. Przedsiebiorstwo obstugiwato kilka wojewodztw pod wzgledem transportu i
zabezpieczenia sprzetowego, bowiem posiadato cegielnie w wojewodztwie (...), (...). Magazyny znajdowaly sie w B.
oraz w L.. Przedsiebiorstwo posiadalo koparki, spychacze, ladowarki.

Poczatkowo ubezpieczony byt zatrudniony jako kierowca pojazdu marki (...) (samochdd o pojemnoéci ponizej (...)
tony). Jedynie dodatkowo poza godzinami pracy ubezpieczony objal obowiazki elektryka.

Nastepnie po uzyskaniu kwalifikacji w latach 80. ubezpieczony byl kierowca samochodéw ciezarowych marki S., K.,
Z., T.. Byly to samochody o tonazu (...). Ubezpieczony dowozit surowiec do produkecji cegly. Do wspomnianych wyzej
cegielni wnioskodawca wozil gline, mial, piasek, cement, cegle, wapno, dymnicowe pyly, ziemie. Nadto rozwozil do
klientéw juz wyprodukowane cegly. Wnioskodawca zalatwial takze czynnoéci spedycyjne, pomagal przy wyladunku i
zaladunku, w razie potrzeby czyS$cil kiper samochodu.

W tym miejscu nalezy takze stwierdzié, iz H. L. posiada prawo jazdy kategorii C od dnia 12 listopada 1979 r., kategorii
C+E od dnia 31 pazdziernika 1986 r.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz ubezpieczony otrzymywal dodatek spedycyjny w wysokosci 50 zt dziennie. W
ramach tego dodatku kierowca mial obowiazek wyczysci¢ samochdd, skrzynie tadunkowa i pomagac przy spedycji.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony H. L. spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowatl okres sktadkowy i niesktadkowy



w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spenil przestanke udokumentowania
stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w sentencji wyroku
zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 13 lipca 2017 r. i przyznal ubezpieczonemu H. L. prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia o1 lipca 2017 r. (j. od pierwszego dnia miesiaca zlozenia
wniosku o prawo do emerytury — k. 1-8 akt ubezpieczeniowych — jako daty spelnienia ostatniej przestanki). Sad
Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 06 lipca 2017 r. oraz dyspozycje
art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

SSO Bozenna Zalewska



