Sygn. akt VII U 3836/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy M. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 25 maja 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 3836/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil M. 1. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do
dnia 1 stycznia 1999r. osiggnal 25-letni staz pracy. Zaklad nie uwzglednit do powyzszego okresu od 01 wrzeénia 1972r.
do o1 lutego 1974r., poniewaz po analizie przedlozonej dokumentacji okres odbywania praktycznej nauki zawodu
budzi watpliwosci.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. 1. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwolania wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego legitymuje sie okresami sktadkowymi
i nieskladkowymi w wymiarze 25 lat. Do ogblnego stazu pracy powinien bowiem zosta¢ doliczony czas pracy
ubezpieczonego w okresie od 01 wrzesnia 1972 r. do 01 lutego 1974 r. w Zasadniczej (...) w G.. Ubezpieczony wniost
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw S. K. i K. F..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony M. I. ur. (...) w dniu 22 stycznia 2017 r. ukonczyt 60-ty rok zycia.

W dniu 14 lutego 2017r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury .

Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r.
ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lata 3 miesigce i 2 dni z czego okresy nieskladkowe
wynosza 1 miesiaci6 dni.

(bezsporne)
Od 01 wrze$nia 1972 r. do 01 lutego 1974 r. M. 1. byl uczniem w Zasadniczej (...)w G..

Zasada w ww. placoéwece bylo, iz jesli uczen odbywat zajecia praktyczne w zakladach szkolnych, nie zawieral umowy o
prace ze szkola, nie otrzymywal wynagrodzenia i nie byly odprowadzane skladki ZUS. Praktykant byl uczniem a nie
mlodocianym pracownikiem.

Jedli uczen realizowal za§ praktyczna nauke zawodu w formie zaje¢ praktycznych otrzymywal wynagrodzenie
posiadajac status pracownika mtodocianego. W takim przypadku w pierwszym roku nauka trwala 3 dni w tygodniu,
w pozostale za$ dni odbywano praktyki w zakladzie przy ul. (...). Otrzymywano wynagrodzenie w wysoko$ci 150 zt. W
II klasie byly 3 dni pracy i 3 nauki i ptacono 320 z}. W czasie wakacji rbwniez pracowano przez ok 1 miesigca,

Ubezpieczony przerwal nauke po 3 semestrze tj. w klasie drugie;.

Dowdd: pismo z dnia 20 stycznia 2017 r. k. 17 akt ubezpieczeniowych, zeznania Swiadkéw K. F. i S. K. k. 311 38 akt
sprawy protokot skrocony

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w aktach
sprawy jak rowniez aktach osobowych ubezpieczonego. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci
zurzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowod z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni
wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu,
w spoOjna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupekiajac.

Nadto, Sad dat wiare zeznaniom Swiadkoéw K. F. i S. K. z tym zastrzezeniem, iz uznal, ze $wiadkowie ci zasadniczo
wypowiadali sie co do zasad panujacych w Zasadniczej (...) i wskazywali w gléwnej mierze na swoja sytuacje jako
ucznioéw tej szkoly. Zwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony nie przedlozyl dokumentu tozsamego z tym jaki okazal K. F.
(§wiadectwo pracy) Zdaniem Sadu roéwniez zaden z innych dowodéw zaoferowanych w sprawie nie potwierdzal jakoby
ubezpieczony faktycznie odbywal praktyczng nauke zawodu i posiadal status pracownika mlodocianego, co zostanie
omodwione ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383; dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,
tj. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze (przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43);



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktdrym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
z zastrzezeniem art. 27a.

Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

W przedmiotowe]j sprawie spor pomiedzy stronami ograniczal sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony osiagnal
na dzien 01.01.1999 r. wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, przy czym przed organem rentowym
wnioskodawca wykazal 24 lata 3 miesiace i 2 dni z czego okresy nieskladkowe wynosza 1 miesigc i 6 dni natomiast
sporny pozostal okres praktycznej nauki zawodu. Pozostale przeslanki przyznania prawa do emerytury nie byly
sporne.

Niewatpliwie —jak wynika z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej — za okresy sktadkowe uwaza sie okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 r., tj. w ustawie z dnia 02.07.1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226).

Okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem
zatrudnienia w ramach stosunku pracy (wyrok SN z dnia 22.08.2012 r., sygn. akt I UK 130/12, LEX nr 1265553; por.
tez wyrok SN z dnia 24.04.2009 r., sygn. akt II UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294).

Przepis art. 9 ust. 1 ww. ustawy o nauce zawodu stanowi, ze zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu
w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowiazany zawrze¢ z nim na
pisSmie umowe okre$lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mtodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu,
przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.
W tym miejscu nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 28 czerwca 2016
r., IUK 256/15 (Legalis nr 1495288), stwierdzil, Ze niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o
niemozliwosci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Decydujace jest bowiem w tym wypadku
ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z przepisoéw art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej w zw. z § 22 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe,
$rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace sa okreSlone dokumenty
wymienione w tym przepisie rozporzadzenia, w tym §wiadectwo pracy, umowa o prace, za$§ wnioskodawca — na co
zwrécil uwage organ rentowy — umowy o prace (o nauke zawodu) za sporny okres nie przedlozyl.

Jednakze postepowanie przed sadem, wszczete odwolaniem od decyzji organu rentowego, odbywa sie na zasadzie
swobodnej oceny dowodow, ktérej ramy wyznacza art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
(art. 477 8 i nast. k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogoblnych regulujacych
postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). W konsekwencji nalezy uznaé, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest
prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §érodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.



Zatem okres praktycznej nauki zawodu wnioskodawca mogt udowodnié przy pomocy innych, niz wyzej wspomniane,
dokumentoéw, a takze zeznan Swiadkow i swoich wlasnych.

Tak wiec przy ustalaniu okresu sktadkowego na podstawie powolanego przepisu nie ma decydujacego znaczenia sam
fakt odbywania przez ucznia szkoly zawodowej zaje¢ praktycznych, ocenié¢ za$ nalezy status prawny takiego ucznia,
czyli badaé spelnienie warunkow okreslonych w przepisach o zatrudnieniu mtodocianych, obowiazujacych w okresie
wskazanym przez odwolujacego jako okres zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 roku w
sprawie o sygn. akt I UKN 349/99, OSNP 2001/11/398).

Jak wskazywano powyzej, w okresie wskazanym przez ubezpieczonego obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 roku
o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz
o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). W treéci art. 3 ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze
mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: 1) nauki zawodu, 2) przyuczenia do okreslonej
pracy, 3) odbycia wstepnego stazu pracy. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy zaklad pracy, przyjmujac
mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia do okreélonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt
obowigzany zawrze¢ z nim na pi$émie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze
obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Zatem okresem skladkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych - w Swietle analizowanych wyzej przepiséw ustawy z
dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy - jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualne;j
umowy miedzy zakladem pracy, a szkolacym sie mlodocianym.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II UK 334/08 (OSNP
2010/23-24/294, lex numer 653438) stwierdzono, iz mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy
zawartej z zakladem pracy na podstawie przepis6w ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy,
posiadal status pracownika w rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym.
Sad Okregowy w pelni akceptuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Tak wiec jezeli mlodociany odbywat praktyczng nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej
miedzy nim a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysokosci tych swiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegat
ubezpieczeniom spolecznym, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na te ubezpieczenia. Podstawowe
rozroznienie dotyczy zatem tego, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym
zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi slowy, czy nauczajacy zawodu
byl pracodawca, czy nauczycielem mlodocianego, a wiec czy zwiazek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy
- nauki zawodu, czy na stosunku administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mlodocianych
przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, obowiazanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktérzy pobierali
nauke bez zatrudnienia sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie o sygn.
akt III AUa 1213/08, OSA 2011/5/57-63, lex numer 530999).

Odwolujacy na okoliczno$¢ wykazania, iz odbywal praktyczna nauke zawodu od 01 wrze$nia 1972 r. do 01 lutego
1974 r. w Zasadniczej (...) przedstawil dowody w postaci zeznan §wiadkéw. W ocenie Sadu ktorzy o kolicznoSci na
ktore wskazywali §wiadkowie nie sg jednak wystarczajace do tego, aby zaliczy¢ odwolujacemu sporny okres odbywania

praktyk do stazu ubezpieczeniowego jako okres sktadkowy.

Zdaniem Sadu zaoferowany przez ubezpieczonego material dowodowy nie Swiadczy, aby pomiedzy nim a zakladem
pracy, w ktorym pracowal w czasie nauki w szkole zawodowej byla zawarta indywidualna umowa o nauke zawodu, co



ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zwazy¢ nalezy, iz Z zeznan S. K. wynikato, iz nie pamietal on, czy
byty podpisywane umowy pomiedzy uczniami a zakladem pracy, jedynym za$ ktéry przedstawil formalny dokument
w tym zakresie byl K. F.. Ani ubezpieczony ani drugi ze Swiadkéw nie legitymowali sie formalnym potwierdzeniem
okoliczno$ci na ktore wskazywali.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy iz okoliczno$é, ze ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa pracy czy umowy o
praktyczna nauke zawodu nie powinna automatycznie powodowa¢ odmowy zaliczenia spornego okresu do stazu
ubezpieczeniowego jako okresu skladkowego. Stanowisko takie jest zasadne przy tym jednak zastrzezeniu, iz dotyczy
to sytuacji gdy pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywalby, iz pomiedzy odwolujacym a
zakladem pracy istniala indywidualna umowa o praktyczna nauke zawodu. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w
niniejszej sprawie.

Reasumujgc, brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie odwotujgcy odbywal nauke zawodu w ramach
umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy, stad okres ten nie podlega uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego odwolujacego jako okres sktadkowy na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ustalenie prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia lub
tez okreSlenie jego wysoko$ci wymaga przedstawienia dowodéw precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97 - LEX 34199 oraz z dnia 22 listopada 2001
r. I PKN 660/2000 - LEX 54 095). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek przedstawienia takich dowodéw spoczywa
na wnioskodawcy. Ubezpieczony byt pouczany o obcigzajacym go obowigzku przedlozenia wnioskow dowodowych
na poparcie swoich twierdzen (k. 12 akt sprawy pismo z dnia 20 czerwca 2016r. ) Wobec nie przedlozenia przez
ubezpieczonego zadnych wnioskéw dowodowych ktore definitywnie rozstrzygaly by kwestie 25 lat ogdlnego pracy,
uznac nalezalo iz ubezpieczony nie wykazal i nie udowodnil swoich twierdzen w zakresie posiadania wymaganych 25
lat okresow sktadkowych — co stanowilo samo w sobie podstawe do oddalenia jego odwolania. Brak za$ spelnienia
choéby jednej z przestanek wylgcza wyklucza mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia w postaci emerytury
w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Wobec watpliwo$ci ubezpieczonego

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art.477 1481 kpc, Sad oddalit odwolanie.

SSO Elzbieta Trybulec-Czernek



