Sygn. akt VII U 3804/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Golba-Kilian

Protokolant: stazysta Katarzyna Jaroczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty rodzinnej po zmarlym M. K. (2)

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 22 maja 2017 r. nr znak:RR/20/010229633

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po zmartym
M. K. (2) od dnia 1 kwietnia 2017r.,

2. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania zaskarzonej decyzji.

SSO Beata Golba-Kilian

Sygn. akt VII U 3804/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawczyni M. K. (1)
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 7 lipca 2016 r. mezu, M. K. (2). Organ rentowy wskazal, iz malzonka
rozwiedziona ma prawo do renty rodzinnej jesli miala w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony, ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa. Jezeli rozwdd orzeczony zostal wezesniej niz 5 lat przed Smiercig zmartego, a obowigzek
alimentacyjny spoczywal na zmarlym, nalezy przyjac, ze obowiazek alimentacyjny nie istnial w dacie Smierci zmarlego,
chyba ze rozwiedziona malzonka przedstawi wyrok Sadu wydluzajacy okres trwania obowigzku alimentacyjnego.
Ubezpieczona za$ takiego wyroku nie przedstawila (k. 30 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 8 czerwca 2017 r. od powyzszej decyzji wywiodla M. K. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
renty rodzinnej. W uzasadnieniu zarzucila, iz pozwany nie wzial pod uwage faktu dobrowolnego uiszczania alimentow
na jej rzecz przez zmarlego meza (k. 2-3 akt sprawy).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi z dnia 6 lipca 2017 r. na odwolanie wniést o jego oddalenie, powolujac sie na
argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji (k. 4 akt sprawy).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. K. (1), urodzona w dniu (...), zlozyta w dniu 25 kwietnia 2017 r. do pozwanego organu rentowego
wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 7 lipca 2016 r. M. K. (2).

Zaskarzong decyzja z dnia 22 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawczyni
M. K. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 7 lipca 2016 r. mezu, M. K. (2). Organ rentowy wskazal, iz
malzonka rozwiedziona ma prawo do renty rodzinnej jesli miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego
strony, ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Jezeli rozwod orzeczony zostal wczesniej niz 5 lat przed $miercia
zmarlego, a obowiazek alimentacyjny spoczywal na zmarlym, nalezy przyjaé, ze obowiazek alimentacyjny nie istnial
w dacie $mierci zmarlego, chyba ze rozwiedziona malzonka przedstawi wyrok Sadu wydluzajacy okres trwania
obowiazku alimentacyjnego. Ubezpieczona za$ takiego wyroku nie przedstawila.

(dowod: decyzja z dnia 22.05.2017 r. k. 30 akt rentowych).

Ubezpieczona M. K. (1) i M. K. (2) zawarli zwigzek malzenski 17 lipca 1993 r., ktéry zostal nastepnie rozwiazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 1 lutego 2002 r. z winy obu stron. W wyroku tym zasadzona zostala
rowniez na rzecz ubezpieczonej rente alimentacyjna w kwocie 300 zl.

Po rozwodzie byli malzonkowie zamieszkali osobno. M. K. (2) placil regularnie alimenty przez 5 lat za posrednictwem
poczty. Po tym czasie M. K. (2) wspieral ubezpieczong, w miare regularnie, kwotami pienieznymi w wysokos$ci ok. 300
z} lub dostarczal jej zywno$¢, bowiem zajmowat sie handlem obwoznym.

Ubezpieczona nie zawarla ponownego zwigzku malzenskiego.

(dowdd: wniosek k. 1-10 akt ubezpieczeniowych, akt malzenhistwa k. 11 akt ubezpieczeniowych, akt zgonu k. 12 akt
ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienie k. 29 akt ubezpieczeniowych, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 1.02.2002 r. k/ 88 akt II C 958/01, zeznania §wiadka K. G. k. 28-29 akt sprawy- protokoét skrocony k. 30 akt
sprawy protokol elektroniczny, zeznania ubezpieczonej M. K. (1) k. 28 akt sprawy protokol skrocony k. 301 k. 38 akt
sprawy protokdtl skrocony k. 39 protokoél elektroniczny)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéow zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia Swiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo pos$wiadczone. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie réwniez na przekonujacych i wzajemnie
spojnych zeznaniach §wiadka K. G. i ubezpieczone;.

Sad wazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z art. 65 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), dalej: u.e.r.f.u.s. renta rodzinna przysluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy lub spetliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. W mys$l ust. 2 tego przepisu, przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.



W mysél art. 67 ust. 1 u.e.r.f.u.s. do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki
okre$lone w art. 68-71:

1. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2. przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3. malzonek (wdowa i wdowiec);

4. rodzice.

Stosownie do tresci art. 70 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej. Jak stanowi ust. 2 omawianej normy prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktéra osiggnela
wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $§mierci meza, nie pozniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub
od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Zgodnie za$ z brzmieniem ust. 3 art. 70 u.e.r.f.u.s. matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza
nie pozostawala z nim we wspélnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okres$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

W niniejszej sprawie sporne bylo to, czy wnioskodawczyni, jako malzonka rozwiedziona, jest osobg uprawniona do
renty rodzinnej po zmartym mezu, M. K. (2) (art. 70 ust. 33 u.e.r.f.u.s.).

Organ rentowy wywodzil, ze jezeli rozwdd orzeczony zostal wezesniej niz 5 lat przed $miercig zmarlego, a obowiazek
alimentacyjny spoczywal na zmarlym, nalezy przyjac, ze obowigzek alimentacyjny nie istnial w dacie Smierci zmarltego.

W ocenie Sadu, ze stanowiskiem tym, na gruncie przedmiotowej sprawy nie mozna sie zgodzic.

Jak stanowi art. 60 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. DZ. U. z 2017 r., poz. 682)
dalej:”k.r.0.”, malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje
sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §érodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego. Stosownie do tresci § 2 omawianej normy jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Z brzmienia art. 60 § 3 k.r.o. wynika, ze obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu
wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowiazanym jest malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uplywem pieciu
lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoSci sad, na zagdanie uprawnionego, przedtuzy
wymieniony termin piecioletni.



Zarbéwno w orzecznictwie jak i doktrynie przyjmuje sie, ze zgodnie z przepisem art. 60 § 3 k.r.o. czas trwania obowigzku
alimentacyjnego w odniesieniu do malzonka uznanego za winnego rozkladu pozycia (art. 60 § 1 k.r.0.), zaréwno gdy
$wiadczy on na rzecz drugiego winnego malzonka, jak i w sytuacji $wiadczen na rzecz malzonka nie ponoszacego tej
winy (art. 60 § 2 k.r.o0.) nie jest z gory ograniczony zadnym terminem.

Wykladnia omawianej normy prowadzi do wniosku, ze wyjatkowo, i tylko w jednym wypadku, a mianowicie jezeli
zobowigzanym do $wiadczen jest malzonek, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, jego obowigzek z
art. 60 § 1 k.r.o. wygasa na podstawie art. 60 § 3 k.r.o. po 5 latach od orzeczenia rozwodu. Przepis ten przewiduje
jednak, z uwagi na szczegdblne okolicznoSci, mozliwoé¢ przedtuzenia tego terminu przez sad na zadanie uprawnionego
(por. komentarz do art. 60 k.r.o. p/r. Tomasza Sokolowskiego).

Zwrdcié nalezy rowniez uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04 wskazujacy,
ze art. 60 § 3 k.r.o. ,w zakresie, w jakim stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 1 tego kodeksu obowiazek dostarczania
przez rozwiedzionego malzonka, ktory zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, $rodkéw utrzymania drugiemu
rozwiedzionemu malzonkowi, nie wygasa wskutek uplywu czasu, jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazonym w
art. 2 Konstytucji". Wskazat tez Trybunal Konstytucyjny, iz ,Konstytucyjny aspekt obowiazkéw jednego malzonka
wobec drugiego oddzialuje rowniez na kwestie ich zakresu czasowego. Ot6z z samego zalozenia malzenstwo jest
stosunkiem prawnym o nieokre$lonym czasie trwania. Niezaleznie od instytucji rozwodu i separacji (a takze zmian
obyczajowych i towarzyszacych im zmian SwiadomoSci spolecznej) zasadnicza przyczynag ustania malzenstwa jest i
pozostaje $mier¢ jednego z malzonkéw. Takie jest zalozenie regulacji ustawowej. Wobec tego nalezy przyjaé, ze pewne
formy ochrony roszczen majatkowych wobec wspolmalzonka moga nie tylko trwaé nadal mimo rozwodu, ale i mieé¢
charakter z zalozenia «dozywotni»".

Blednie zatem wywodzil organ rentowy, iz w przypadku ubezpieczonej, ktérej malzenistwo z M. K. (2) zostalo
rozwigzane z winy obu stron, obowiazek alimentacyjny M. K. (2) wygasl po uplywie 5 lat od rozwodu. Analiza
omawianych norm prowadzi do wniosku, ze obowigzek ten nie jest ograniczony zadnym terminem. Obowigzek
alimentacyjny ustalony wyrokiem sadowym orzekajacym rozwod z winy obu stron, nie wygasa po uplywie 5 lat od daty
wydania orzeczenia (art. 60 § 3 k.r.o0.). Osobie takiej przystuguje zatem prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 70
§ 3 u.e.r.f.u.s (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 17.05.2013 r. III AUa 1571/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21.11.2013 r. III AUa 470/13).

W tym stanie rzeczy, drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo to, ze zmarly byly maz ubezpieczonej
po uplywie 5 lat przestal oplaca¢ alimenty za pos$rednictwem poczty, a tylko w miare regularnie wspieral ja kwotami
pienieznymi w wysoko$ci ok. 300 z} lub dostarczal jej zywnosé. Prawo do renty rodzinnej powigzane zostato bowiem
wtredci art. 70 § 3 u.e.r.f.u.s. zsamym obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z zakresem jego realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.10.2017 r. I UK 390/16).

W konkluzji, z przytoczonych wyzej wzgledéw, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Orzekajac o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, jak w punkcie 2. wyroku, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 u.e.r.f.u.s., organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Natomiast art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. stanowi, ze w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji; organ odwotawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.



Sad mial na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie istotne dla rozstrzygniecia byly wylacznie kwestie interpretacji
obowiazujacych norm prawa materialnego. W tym stanie rzeczy, mozna organowi rentowemu przypisac
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Beata Golba-Kilian



