Sygn. akt VII U 3770/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i o wysokoé¢ $wiadczenia

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 19 maja 2017r. nr (...) i z dnia 22 maja 2017r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 19 maja 2017r;
2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 22 maja 2017r.

SSO Ewa Piotrowska

Sygn. akt VII U 3770/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2017 r. (znak sprawy: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu
wniosku ubezpieczonej D. K. ponownie ustalil warto$¢é kapitalu poczatkowego na dzien 01 stycznia 1999 r. na kwote
129.070,04 zk. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal: podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
w kwocie 1.179,87 zl, laczny okres skladkowy w wymiarze 17 lat, 11 miesiecy i 3 dni oraz lgczny okres nieskladkowy
w wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 18 dni (w tym okresy sprawowania opieki na dzieckiem). Do tego Zaklad ustalil, iz
wspolczynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego dla ubezpieczonej wyniost 91,29%,
za$ $rednie dalsze trwanie zycia wyniosto 209 miesiecy (k. 65-65 verte akt kapitalowych).

Nastepnie decyzja z dnia 22 maja 2017 r. (znak sprawy: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal
ubezpieczonej D. K. prawo do emerytury od dnia 01 maja 2017 r., to jest od miesigca, w ktéorym zlozono wniosek.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, przy czym organ
rentowy odliczyl kwote 182.655,54 zl jako sume kwot pobranych emerytur. Jednocze$nie ustalong niniejsza decyzja
emeryture zawieszono, poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym, zas platne jest dotychczasowe $wiadczenie
(plik IV k. 7-8 akt emerytalnych).



Od powyzszych decyzji odwolania wnioslta ubezpieczona D. K., wskazujac, iz decyzje pozwanego organu rentowego
sa dla niej niesprawiedliwe i krzywdzace. Ubezpieczona podala, iz w dniu 17 maja 2017 r. zlozyla wnioski o
ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i ponowne ustalenie emerytury, albowiem nowe przepisy wprowadzaja
korzystniejsze dla emerytow zasady obliczania kapitalu poczatkowego, a tym samym maja wplyw na wysokoéc
Swiadczen (k. 2-3 oraz 10-11 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania ubezpieczonej, pozwany organ rentowy wniosl o ich oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniach spornych decyzji. (k. 5-6 verte oraz 12-13 verte akt sprawy).

W dniu 11 lipca 2017 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt VII U 3771/17 do rozpoznania ze sprawg o sygn.
akt VII U 3770/10 tut. Sadu i prowadzenie dalej pod wsp6lna sygn. akt VII U 3770/17 (k. 15 akt sprawy).

Pismem procesowym z dnia 31 lipca 2017 r. ubezpieczona nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego organu
rentowego i ponownie wniosta o prawidlowe wyliczenie jej emerytury powszechnej bez odliczania od podstawy sumy
kwot dotychczas pobranych Swiadczen z tytulu tzw. weze$niejszej emerytury. Zdaniem ubezpieczonej art. 25 ust. 1b
W jej sytuacji nie powinien mie¢ zastosowania, poniewaz powszechny wiek emerytalny osiggnela w dniu 20 sierpnia
2012r. iz tym dniem spelnila wszystkie wymagane ustawa warunki do nabycia prawa do emerytury kapitalowej, a tym
samym do $wiadczen z tego tytulu. Dalej ubezpieczona stwierdzila, iz nowelizacja ustawy emerytalnej, a konkretnie
art. 25 zostala wprowadzona w zycie od 01 stycznia 2013 r., a wiec juz po uzyskaniu przez nig prawa do nowej emerytury
dlatego nie powinna jej dotyczy¢. Jak wskazala ubezpieczona, prawo nie powinno dzialaé wstecz. Do tego ubezpieczona
powolala sie na konstytucyjne zasady ochrony zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa oraz zasade
ochrony praw nabytych (pismo ubezpieczonej z dnia 31.07.2017 r. — k. 19-26 akt sprawy)

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. D. K. wskazala, iz nie ma zastrzezen co do ustalenia przez pozwanego okres6w
skladkowych i nieskladkowych jak w zaskarzonej przez nia decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego. Tym samym,
akceptujac stanowisko pozwanego dotyczace ustalenia kapitalu poczatkowego, ubezpieczona cofnela odwolanie od
decyzji ustajacej kapitat poczatkowy.

Jednocze$nie ubezpieczona nie zgodzila sie z decyzja dotyczacg wysokosci emerytury z uwagi na odliczenie kwot
pobranych emerytur. Jej zdaniem ta kwota nie powinna by¢ odliczana (o§wiadczenie ubezpieczonej na rozprawie w
dniu 14.09.2017 r. — protokoét skrocony k. 40-41 akt sprawy, protokot elektroniczny — k. 42 akt sprawy)

Pismem procesowym z dnia 25 wrze$nia 2017 r. pozwany organ rentowy wyrazit zgode na cofniecie odwolania od
decyzji dotyczacej ustalenia kapitalu poczatkowego (pismo pozwanego z dnia 25.09.2017 r. — k. 46 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona D. K., urodzona dnia (...), w dniu 17 maja 2017 r. zlozyta do pozwanego organu rentowego wniosek o
nowg emeryture.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonej o emeryture — plik IV k. 1-4 verte akt emerytalnych

Decyzja z dnia 02 sierpnia 2007 r. przyznano ubezpieczonej D. K. od dnia 20.08.2007r. wezeéniejsza emeryture (art.
184 ustawy o FUS), przy czym jej wyplata podlegala zawieszeniu, poniewaz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie.

Pismem z dnia 07 listopada 2007 r. ubezpieczona wniosta o wyplate emerytury od dnia 01 wrzeénia 2007 r. z uwagi
na rozwigzanie umowy o prace.

Decyzja z dnia 07 grudnia 2007 r. pozwany przeliczyl i podjal wyplate emerytury od dnia 01 wrze$nia 2007 r., to jest
od ustania zatrudnienia.



okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzja pozwanego o przyznaniu prawa do emerytury z dnia 02.08.2007 r. — plik IIT k.
61-64 akt emerytalnych, pismo ubezpieczonej z dnia 07.11.2007 r. — plik III k. 77 akt sprawy, decyzja pozwanego o
przeliczeniu emerytury z dnia 07.12.2007 r. — plik III k. 87-90 akt emerytalnych

Ubezpieczona kilkukrotnie zwracala sie do pozwanego organu rentowego o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2002 r. pozwany ustalil kapital poczatkowy, ktory na dzien o1 stycznia 1999 r. wyniost
104.395,50 zk. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal: podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
w kwocie 1.089,89 zl, laczny okres sktadkowy w wymiarze 16 lat, 2 miesiecy oraz laczny okres nieskladkowy w
wymiarze 4 lat, 1 miesigca. Do tego Zaklad ustalil, iz wspotczynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego dla ubezpieczonej wyniost 81,65 %, zas Srednie dalsze trwanie zycia wyniosto 209 miesiecy.

Nastepnie po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej o zwiekszenie stazu i zmiane podstawy wymiaru pozwany decyzja z
dnia 20 listopada 2002 r. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego, ktory na dzien 01 stycznia 1999 r. wynidst
116.745,31 zl. Z uwagi na blad zakladu pracy pozwany organ rentowy w dniu 20 kwietnia 2004 r. ponownie ustalil
kapital poczatkowy wynoszacy 118.868,75 zl.

Rozpatrujac wniosek ubezpieczonej o uwzglednienie dodatkowo udowodnionego okresu skladkowego pozwany
decyzja z dnia 26 wrze$nia 2007 r. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na 125.000,81 zk.

okolicznosci bezsporne, vide: decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 21.08.2002 r. — plik I k. 17-19 akt
kapitalowych, decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 20.11.2002 r. — plik I k. 33-35 akt
kapitalowych, decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 20.04.2004 r. — plik I k. 47-49 akt
kapitalowych, decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 26.09.2007 r. — plik I k. 60-60 verte akt
kapitalowych

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg z dnia 19 maja 2017 r. (znak sprawy: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. po rozpatrzeniu wniosku D. K. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien o1 stycznia
1999 r. na kwote 129.070,04 zl. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal: podstawe wymiaru
kapitatlu poczatkowego w kwocie 1.179,87 zl, taczny okres skladkowy w wymiarze 17 lat, 11 miesiecy i 3 dni oraz laczny
okres nieskladkowy w wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 18 dni (w tym okresy sprawowania opieki na dzieckiem). Do tego
Zaklad ustalil, iz wspoblczynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego dla ubezpieczone;j
wynidsl 91,29%, za$ $rednie dalsze trwanie zycia wynioslo 209 miesiecy.

Nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 22 maja 2017 r. (znak sprawy: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 01 maja 2017 r., to jest od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.
Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, przy czym organ
rentowy odliczyl kwote 182.655,54 zt jako sume kwot pobranych emerytur. Jednocze$nie ustalong niniejsza decyzja
emeryture zawieszono, poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym, za$ platne bedzie dotychczasowe Swiadczenie.

dowod: decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 19.05.2017 r. — plik I k. 65-65 verte akt
kapitalowych, decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury z dnia 22.05.2017 r. — plik IV k 7-8 akt emerytalnych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz
w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Narozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona wskazala, iz nie ma zastrzezen co do ustalenia przez pozwanego
okresow skladkowych i nieskladkowych jak w zaskarzonej przez nig decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego.
Tym samym, akceptujgc stanowisko pozwanego dotyczace ustalenia kapitalu poczatkowego, ubezpieczona cofnela



odwolanie od decyzji ustajacej kapital poczatkowy. Natomiast pismem procesowym z dnia 25 wrze$nia 2017 r.
pozwany organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania od decyzji dotyczacej ustalenia kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 11 3 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia badz za zgoda pozwanego — az do wydania
wyroku.

W mysl art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu w Swietle powyzszego nie ulega watpliwoSci, iz spelnione zostaly przeslanki do umorzenia
postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 355 k.p.c. Sad zwazyl ponadto, iz powyzsza czynno$¢, zgodnie z
wymogami art. 469 k.p.c., nie narusza slusznego interesu ubezpieczonego.

W zwiazku z powyzszym wydanie wyroku w sprawie z odwolania D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
G. z dnia 19 maja 2017r. w przedmiocie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego stalo sie zbedne, co skutkowalo
umorzeniem postepowania, zgodnie z dyspozycja wskazanych przepisow.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie przepisow art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Natomiast zdaniem Sgdu odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia
22 maja 2017 r. (znak sprawy: (...)) przyznajacej prawo do emerytur jest niezasadne.

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do weryfikacji przez Sad prawidlowoéci zastosowania przez organ
rentowy normy prawnej z art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokoéci Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej jako: ustawa emerytalna, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat
dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184.

W myél ust. 1a tego przepisu (obowigzujacego do dnia 30 wrzes$nia 2017 r.) wiek emerytalny dla kobiet urodzonych
w okresie do dnia 31 grudnia 1952 r. wynosi co najmniej 60 lat.

Do dnia 01 stycznia 2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w przepisie art. 24 ustawy emerytalnej
stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185. Przy obliczaniu
wysoko$ci tego $wiadczenia nie dokonywano zadnych potracen, w szczeg6lnosci kwot pobranych z tytulu emerytur,
przyznanych w oparciu o inng podstawe prawna (tzw. emerytur wezesniejszych).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 1. poz. 637 z dnia 6 czerwca 2012 roku), ktéra weszla w zycie z dniem 01 stycznia
2013 roku, wprowadzono zmiany w treSci przepisu art. 25 ustawy emerytalnej.

Ustep 1 tego artykulu otrzymal brzmienie: "1. Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185",

Ponadto po ustepie 1 dodano ustepy 1a-1c w brzmieniu: "1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia



sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175,
uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury
cze$ciowej. Ust. 1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184
lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.3),
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ust.1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobrat
emeryture goérnicza, okreSlong w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r.".

Ustawa nowelizujaca nie zawierala jakichkolwiek przepisow przej$ciowych dotyczacych osoéb, ktére w dacie wejScia
W jej zycie mialy juz ustalone prawo do tzw. weze$niejszych emerytur. W jej artykule 22 wskazano, iz wchodzi ona w
zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Stanowisko w przedmiocie podstaw do odliczenia kwot pobranych emerytur co do osob, ktére w dacie wejécia ustawy z
dnia 11 maja 2012r. zostalo wypracowane przez orzecznictwo sagdowe. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (I UK78/15,
Lex nr 2041117) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,artykul 26 ustawy emerytalnej nie funkcjonuje w "prézni normatywne;j",
ale jest jedna z wielu jednostek legislacyjnych i redakcyjnych nowego systemu zabezpieczenia emerytalnego i dlatego
powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem powigzanych z nim regulacji normatywnych ustawy. Emerytura
obliczona na podstawie art. 26, to "réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okreslony w art. 25" (ust. 1).

Z kolei kwota ustalona ,w sposob okreSlony w art. 25”7, to podstawa obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1), na ktora
skladaja sie kwoty "skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185". Dalej idac, stosownie do art. 25 ust. 1b, podstawe obliczenia emerytury
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli ubezpieczony "pobral emeryture na
podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1911 1198 oraz z 2015 r. poz. 357)". Wszystkie opisane operacje stanowia "obliczenie emerytury
na podstawie art. 26".

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 marca 2017 r. (sygn. akt IIT AUa 1590/16, Lex nr 2310594) wskazal,
ze jak wynika z przytoczonej tresci art. 25 ust. 1b, mozliwoé¢ przejscia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia
(obliczonego wedlug zasad wynikajacych z art. 53) do systemu zdefiniowanej skladki wigze sie z koniecznoScia
pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury kapitalowej "o sume kwot pobranych emerytur". Zasada ta - w zgodzie
z art. 32 Konstytucji RP - w rownym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich osob pobierajacych §wiadczenie.

Jak zostalo wskazane wyzej, omawiany art. 25 ust. 1b ustawy zostal dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11
maja 2012 r. zmieniajgcej ustawe emerytalna z dniem 01 stycznia 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie w stosunku do ubezpieczonej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie
stanowilo naruszenia zasad Konstytucji RP, w szczegdlnoSci art. 2 ustawy zasadniczej. Prawo nie zadzialalo w jej
przypadku wstecz, gdyz uprawnienie do przeliczenia emerytury na nowych zasadach ubezpieczona nabyta po wejéciu
w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sam fakt nabycia uprawnien emerytalnych ubezpieczonej nie byl sporny pomiedzy
stronami, a jedynie jego wysoko$¢.

Jak stusznie zaznaczyl Sad Apelacyjny w Gdansku (we wskazanej wczesniej sprawie o sygn. akt III AUa 1590/16),
zar6bwno w doktrynie, jak i orzecznictwie dostrzega sie odrebno$é instytucji nabycia prawa do Swiadczenia oraz




jego wyplaty. Samo spehienie sie przeslanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi jeszcze
postawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o Swiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 146/11, OSNP 2013/1-2/17).

Nadto na uwage zastuguje stanowisko wyrazone w cytowanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zgodnie
z ktérym okreSlenie wysoko$ci §wiadczenia zwigzane jest z datg zlozenia wniosku o §wiadczenie. Wynika to wprost z
treéci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz to z data, od ktérej przystuguje wyplata emerytury - co realizuje sie zgodnie z art.
129 ust. 1 ustawy wskazanej, po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego - a nie z data nabycia prawa do Swiadczenia -
nastepuje ustalanie wysokoSci $wiadczenia, konsekwentnie wedtug regulacji prawnej obowiazujacej na date, od jakiej
przyznano prawo do wyplaty §wiadczenia.

W sytuacji ubezpieczonej D. K. mialo to miejsce po dniu 01 stycznia 2013 r. Ubezpieczona urodzona w dniu (...)
powszechny wiek emerytalny - 60 lat osiggnela w dniu 20 sierpnia 2012 r. Natomiast wniosek o ,nowa” emeryture
ubezpieczona zlozyla w dniu 17 maja 2017 r., to jest po wspomnianym i kluczowym dla przedmiotowej sprawy dniu
01 stycznia 2013 1.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ znaczenia okolicznosci, z powodu ktérych D. K. wniosek o
emeryture powszechna zlozyla dopiero w dniu 17 maja 2017 r. Ubezpieczona wskazywala, Ze nastgpilo to z uwagi na
Smier¢ syna i jej zatobe.

Niemniej jednak nalezy uznaé, iz Sad orzekajacy w tej sprawie nie ma mozliwoéci stosowania przepiséw w sposob
elastyczny oraz poprzez roznicowanie sytuacji ubezpieczonych. Przepisy dotyczace ubezpieczenn spolecznych nie
zawierajg bowiem zadnych klauzul czy mozliwoS$ci stosowania zasady wspoétzycia spolecznego.

Jak wskazuje w sposob jednoznaczny, utrwalony i ugruntowany judykatura, w indywidualnych sporach miedzy
ubezpieczonym i organem rentowym art. 5 k.c. nie ma zastosowania. Wynika to z tego, ze relacje zachodzace miedzy
ubezpieczonym i organem rentowym nie sg regulowane przez przepisy prawa cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 paZzdziernika 2013 r., III AUa 359/13). Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepisow prawa publicznego, a zatem dla zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art.
5 k.c. Dochodzac zatem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna powolywaé sie na zasady wspdlzycia
spolecznego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 1772/12; podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r., III AUa 1497/12). Nie jest mozliwe opieranie rozstrzygniecia sadu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o zasady sprawiedliwosci spolecznej, czy tez inne klauzule generalne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 lipca 2013 r., III APa 6/13). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych art. 5 k.c. - nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych
moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego. Do zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te maja charakter przepiséw prawa publicznego.
Rygoryzm prawa publicznego nie moze za$ by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana
w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Zatem dochodzac §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna powolywaé sie na
zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1860/12).

Podsumowujac, skoro wysoko$é Swiadczenia emerytalnego naleznego ubezpieczonej D. K. w wieku powszechnym
ustalono po dniu 01 stycznia 2013 r. (z uwagi na date zlozenia wniosku o emeryture — 17 maja 2017 r.) to do ustalenia
wysoko$ci $wiadczenia podlegajacego wyplacie organ rentowy w sposéb prawidlowy zastosowal przywolany przepis
art. 25 ust. 1b ustawy ww. obowigzujacy w dacie ustalania wysoko$ci §wiadczenia.



Tym samym, przyznane decyzja pozwanego z dnia 22 maja 2017 r. $wiadczenie emerytalne bedzie uwzglednialo sume
kwot pobranych uprzednio emerytur. Innymi slowy podstawa obliczenia ,nowej” emerytury ulega pomniejszeniu o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej D. K. od zaskarzonej

decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 22 maja 2017 r. i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami orzekl jak w punkcie IT sentencji wyroku, oddalajac odwotanie wnioskodawczyni.

SSO Ewa Piotrowska



