Sygn. akt VII U 3571/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2017 r. w Gdanhsku
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolan J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 lutego 2017r. oraz z dnia 09 maja 2017r.

obie decyzje o numerze (...)

oddala odwolania.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 3571/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. W.
przeliczenia emerytury — wskazujac, iz nie przedlozyt on z wnioskiem o przeliczenie emerytury dowodéw w postaci

zaSwiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Pozwany wyjasnil takze, ze decyzja z dnia 22 listopada 2010 r. przeliczy}
wnioskodawcy emeryture, przyjmujac do ustalenia podstawy jej wymiaru wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wybranych z okresu ubezpieczenia, ustalony w ten sposéb wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru

wynibslt 87,77%. Po przeliczeniu podstawy wymiaru Swiadczenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
poprzedzajacych rok zgltoszenia wniosku o emeryture (od dnia 01 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.) wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wyni6st 80,83% - zatem jest nizszy i mniej korzystny. Wskazano takze, ze przyjeto kwoty

minimalnego wynagrodzenia z uwagi na fakt nieudowodnienia wynagrodzenia faktycznie osiggnietego: od dnia 16
sierpnia 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1975 r., od dnia 01 wrze$nia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1977 r., od dnia 01 stycznia
1981 1. do dnia 31 sierpnia 1983 r., od dnia 01 listopada 1984 r. do dnia 30 listopada 1984 r. oraz od dnia 01 grudnia

1984 r. do dnia 31 sierpnia 1985 r. (k. 152 akt rentowych).



Odwolanie z dnia 15 marca 2017 r. od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony J. W., przedkladajac wraz z odwolaniem
szereg dokumentow w postaci §wiadectw pracy oraz zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 2-10 akt sprawy).

Decyzja z dnia 09 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl ubezpieczonemu J. W.
emeryture od dnia 01 stycznia 2017 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury pozwany przyjal przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia (1971-1982, 1984,
1989-1990, 1998-2001 i 2003). Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniést 99,68% - co po pomnozeniu przez
kwote bazowg 2.716,71 zt daje kwote 2.708,02 z. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od dnia 01 stycznia 2017 r.
wyniosta 2.348,54 zl, po waloryzacji od dnia 01 marca 2017 r. 2.348,54 zl brutto, do wyplaty 1.943,17 z} (k. 171-172
akt rentowych).

Odwolanie z dnia 18 maja 2017 r. od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony J. W. — podnoszac, iz przedtozone
przed niego z odwolaniem od drugiej decyzji dokumenty byly znane pozwanemu, stad winien otrzymac stosowne
wyrownanie emerytury (k. 17 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2017 r. na obydwa odwolania ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o
ich oddalenie, podtrzymujac i szeroko przedstawiajac argumentacje przemawiajacg za zasadnoScia kwestionowanych
decyzji (k. 11-13 i 18-20 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad na mocy art. 219 k.p.c. polgczyl sprawy obydwu w/w odwolan do
wspolnego rozpoznania i prowadzenia pod sygn. akt VII U 3571/17 (k. 22 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W., urodzony w dniu (...), w dniu 31 stycznia 2017 r. zlozyl do pozwanego wniosek o ponowne
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego — wnoszac o ustalenie jej wysokoéci z 10 kolejnych lat z calego
okres ubezpieczenia oraz ponownego przeliczenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z okresu
ubezpieczenia.

Do wniosku ubezpieczony nie zalaczyl zadnych dokumentow.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego z
dnia 31 stycznia 2017 r. — k. 150-151 akt rentowych

Decyzja z dnia 22 listopada 1984 r. pozwany organ przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej III grupy
inwalidoéw od dnia 01 grudnia 1984 .

Podstawe wymiaru Swiadczenia rentowego organ ustalit w oparciu o wynagrodzenie z ostatnich 12 miesiecy
zatrudnienia tj. okresu od listopada 1983 r. do paZzdziernika 1984 r.

dowod: decyzja pozwanego o przyznaniu renty inwalidzkiej z dnia 22 listopada 1984 r. — k. 13 akt rentowych,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 sierpnia 1984 r. — k. 4 akt rentowych, za§wiadczenie z dnia
19 listopada 1984 r. — k. 11 akt rentowych

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia byl nastepnie przez pozwanego ustalany na poziomie:
» 71,48% w ramach decyzji o podwyzszeniu renty inwalidzkiej z dnia 05 kwietnia 1988r.
» 71,49% w ramach decyzji o podwyzszeniu renty inwalidzkiej z dnia 05 wrzeénia 1989r.
* 99,31% w ramach decyzji o waloryzacji renty inwalidzkiej z dnia 05 grudnia 1991 r.

» 109,47% w ramach decyzji o przyznaniu renty inwalidzkiej z dnia 06 listopada 1992 r. w zwiazku z wejSciem w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent



oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1991 r. nr 104 poz. 450) — §wiadczenie ustalone w oparciu o podstawe
wymiaru skladek z 3 lat kalendarzowych tj. 1978-1980.

dowod: decyzje rentowe pozwanego — k. 30-45 akt rentowych

Decyzja z dnia 24 stycznia 2008 r. pozwany odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 j.t. ze zm.) — wskazujgc, iz nie posiada
on wymaganego co najmniej 15 lat stazu pracy nauczyciela w pelnym wymiarze czasu.

Na skutek odwolania ubezpieczonego, tut. Sad wyrokiem z dnia 02 lipca 2008 r. o sygn. akt VIII U 1092/08 oddalil
odwolanie. Wyrok ten nie byl zaskarzony przez wnioskodawce.

Ubezpieczony ubiegal sie, rowniez nieskutecznie, o prawo do emerytury nauczycielskiej, ktérej organ odmawial mu
decyzjami z dnia 04 maja 2005 r. oraz z dnia 16 wrzesSnia 2008 r. (od ktorych to decyzji wnioskodawca nie odwolywat
sie do Sadu).

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury nauczycielskiej z dnia 24 stycznia 2008 r. — k. 45 akt
rentowych, pismo tut. Sadu z dnia 01 sierpnia 2008 r. — k. 65 akt rentowych, decyzja pozwanego o odmowie prawa
do emerytury nauczycielskiej z dnia 04 maja 2005 r. — k. 17 akt rentowych, decyzja pozwanego o odmowie prawa do
emerytury nauczycielskiej z dnia 16 wrze$nia 2008 r. — k. 82 akt rentowych

Whnioskodawca posiada przyznane przez pozwanego od dnia 13 maja 2010 r. prawo do emerytury, otrzymanej po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego 65lat. Z w/w dniem ustalo prawo ubezpieczonego do, pobieranej
dotychczas, stalej renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy.

Wskaznik podstawy wymiaru emerytury pozwany ustalil na 109,47% i wynikal z dotychczasowego wskaznika
podstawy wymiaru renty.

Wysoko$¢ emerytury wynosita kwote 1.420,07 zt.
Ubezpieczony nie kwestionowal powyzszej decyzji organu rentowego.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzja pozwanego o przyznaniu prawa do emerytury z dnia 05 czerwca 2010 r. — k.
113-114 akt rentowych

Decyzja z dnia 22 listopada 2010 r. — na wniosek ubezpieczonego o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia z
dnia 20 pazdziernika 2010 r. — pozwany organ przeliczyl podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy od dnia o1
pazdziernika 2010 r.

Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
calego okresu ubezpieczenia (lata 1978-1980, 1983-1984, 1986-1991, 1995-2003).

Ustalony w ten sposéb wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 87,77%.
Wysoko§¢ emerytury wynosila 1.873,50 zl brutto, do wyplaty 1.558,94 zl.
dowdd: decyzja pozwanego o przeliczeniu emerytury z dnia 22 listopada 2010 r. — k. 135-136 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 17 lutego 2017 r. pozwany organ odmoéwil ubezpieczonemu J. W. przeliczenia
emerytury — wskazujac, iz nie przedlozyl on z wnioskiem o przeliczenie emerytury dowod6éw w postaci zas§wiadczen
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.



Pozwany wyjasnit takze, ze decyzja z dnia 22 listopada 2010 r. przeliczyt wnioskodawcy emeryture, przyjmujgc do
ustalenia podstawy jej wymiaru wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z okresu
ubezpieczenia, ustalony w ten sposéb wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 87,77%.

Po przeliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych
rok zgloszenia wniosku o emeryture (od dnia 01 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.) wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynio6st 80,83% - zatem jest nizszy i mniej korzystny.

Wskazano takze, ze przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia z uwagi na fakt nieudowodnienia wynagrodzenia
faktycznie osiagnietego: od dnia 16 sierpnia 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1975 r., od dnia 01 wrze$nia 1975 r. do dnia
31 grudnia 1977 r., od dnia 01 stycznia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r., od dnia 01 listopada 1984 r. do dnia 30
listopada 1984 r. oraz od dnia 01 grudnia 1984 r. do dnia 31 sierpnia 1985 r.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie przeliczenia emerytury z dnia 17 lutego 2017 r. — k. 152 akt rentowych

Odwolujac sie od w/w decyzji organu z dnia 17 lutego 2017 r. wnioskodawca przedlozyt dokumenty dotyczace
osigganych zarobkow — duplikat §wiadectwa pracy z dnia 02 marca 2017 r. z Liceum Ekonomicznego w S. z lat
1970-1975, duplikat $wiadectwa pracy z dnia 04 wrze$nia 2017 r. z (...) Szkoly Zawodowej w W. z lat 1975-1984,
za$wiadczenia z dnia 06 marca 2017 r. zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Zespotu (...) w S. z lat 1970-1975, 2 zas§wiadczehn
z dnia 03 marca 2017 r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Zespolu Szkét (...) w W. z lat 1975-1985

dowod: $wiadectwa pracy i zaswiadczenia — k. 154-160 oraz k. 167-168 akt rentowych

Na skutek przedlozenia przez ubezpieczonego dodatkowych dokumentéw zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 09
maja 2017 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu J. W. emeryture od dnia 01 stycznia 2017 r. tj. od pierwszego
dnia miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalno —
rentowego ( wniosek z dnia 31 stycznia 2017r. k. 150 akt ZUS )

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury pozwany przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia (1971-1982, 1984, 1989-1990, 1998-2001 i 2003).

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniést 99,68% (w stosunku do dotychczasowego 87,77%) — co po
pomnozeniu przez kwote bazowa 2.716,71 zt daje kwote 2.708,02 ztk.

Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od dnia 01 stycznia 2017 r. wyniosla 2.348,54 zl, po waloryzacji od dnia 01 marca
2017 1. 2.348,54 7zl brutto, do wyplaty 1.943,17 zl.

dowdd: decyzja pozwanego o przeliczeniu emerytury z dnia 09 maja 2017 r. — k. 171-172 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz
aktach sprawy, ktorych prawdziwos$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego J. W. od obu zaskarzonych decyzji nie zastluguja na uwzglednienie.



Dla porzadku wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 114 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé.

Jak wynika z regulacji art. 116 ust. 5 ustawy, do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny by¢ dolaczone
dowody uzasadniajace prawo do $§wiadczen i ich wysokoS$ci, okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego — co oznacza wymog inicjatywy ubezpieczonego w zakresie
pozyskiwania i udowadniania wysoko$ci wynagrodzen, ktére w jego ocenie winny stanowi¢ podstawe ustalenia
wysokos$ci $wiadczenia emerytalnego lub rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., II UKN
297/00).

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz zgodnie z przepisami § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237 poz.
1412), dalej: rozporzadzenie, to zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do
pracy powinien dolaczyé do wniosku dokumenty stwierdzajace m.in. wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen.

Regulacje powyzsze w spos6b jednoznaczny wskazuja na prawa i obowigzki stron postepowania w sprawie §wiadczen
emerytalno — rentowych .

Analiza stanu przedmiotowej sprawy pod katem realizacji wskazanych przepiséw ustawowych nakazuje stwierdzenie,
iz wnioskodawca J. W. do wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury z dnia 31 stycznia 2017 r. (k. 150 akt
rentowych) nie zalgczyl zadnych dowodéw w postaci dokumentow, z ktorych wynikaé mialyby dane i informacje
o uzyskiwanym w okresach zatrudnienia wynagrodzeniu, w oparciu o ktére pozwany mogtby dokonaé wyliczenia
podstawy Swiadczenia w sposob korzystniejszy niz dotychczas przyjety, na podstawie juz uprzednio zlozonych przez
ubezpieczonego dokumentow.

Z powyzszego wynikala zatem zasadno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 17 lutego 2017 r. (k. 152
akt sprawy). W ramach jej uzasadnienia organ rentowy wskazal ubezpieczonemu, ze decyzja z dnia 22 listopada
2010 r. przeliczyl wnioskodawcy emeryture, przyjmujac do ustalenia podstawy jej wymiaru wynagrodzenie z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z okresu ubezpieczenia, ustalony w ten spos6b wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 87,77% (k. 135-136 akt sprawy). Natomiast po przeliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia
z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture (od dnia
01 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2004 r.) wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 80,83% - zatem jest
nizszy i mniej korzystny, co w §wietle art. 111 ust. 1 ustawy przesadza o braku podstawy do przeliczenia $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,



3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisdw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz wybor okresu nalezy do os6b zainteresowanych, jednakze ustawa w art. 15 ust. 1
okresla w sposob wiazacy pewne ramy czasowe, do ktoérych osoby te musza sie stosowac. Mozliwe jest zatem:

« wybranie kolejnych (nastepujacych bezposrednio po sobie, bez wzgledu na ewentualne przerwy w ubezpieczeniu)
10 lat z dwudziestolecia bezposérednio poprzedzajacego rok zlozenia wniosku emerytalnego/rentowego

» wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. Skorzystanie z mozliwosci wyliczenia podstawy
wymiaru z 20 lat (art. 15 ust. 6) mozliwe jest wylgcznie po zlozeniu wniosku. Oznacza to, ze w przypadku milczenia
zainteresowanych organy rentowe zobligowane sa do ustalenia podstawy z okresu 10—letniego.

W mys$l art. 15 ust. 4 ustawy, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3. oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, ktéra - stosownie do art. 19 ustawy - wynosi 100% przecietnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych w poprzednim roku kalendarzowym (liczac od daty wniosku).

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz zgodnie z przepisami § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237 poz.
1412), dalej: rozporzadzenie, $Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Precyzuje ono rowniez w § 10 ust. 1 pkt 4, iz to zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy powinien dolaczyé do wniosku dokumenty stwierdzajace m.in. wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczen.

Stosownie zatem do treSci art. 116 ust. 5 w zwiazku z art. 194 tej ustawy oraz § 21 rozporzadzenia, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzona w toku postepowania przed organem rentowym dokumentacja zostala
prawidlowo przez organ rentowy oceniona i zarobki z niej wynikajace w sposob prawidlowy zostaly przyjete
do przeliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego J. W.. Pozwany organ rentowy prawidlowo uwzgledniajac
dokumenty zlozone przez ubezpieczonego wraz z odwolaniem od decyzji z dnia 17 lutego 2017 r. a dotyczace okresow,
ktore w uzasadnieniu decyzji z dnia 17 lutego 2017 r. wskazane zostaly jako te, za ktére dotad wnioskodawca nie
przedlozyl dokumentacji zarobkowej, w zwiazku z czym organ przyjmowal za te okres wynagrodzenie minimalne
(art. 15 ust. 2a ustawy) - tj. duplikat $§wiadectwa pracy z dnia 02 marca 2017 r. z Liceum Ekonomicznego w S. z lat
1970-1975, duplikat $wiadectwa pracy z dnia 04 wrze$nia 2017 r. z (...) Szkoly Zawodowej w W. z lat 1975-1984,
ale przede wszystkim zaswiadczenie z dnia 06 marca 2017 r. zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Zespotu (...) w S. z lat
1970-1975 (k. 158 akt rentowych) oraz dwa zaswiadczenia z dnia 03 marca 2017 r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z Zespotu Szkoét (...) w W. z lat 1975-1985 (k. 159-160 akt sprawy) oraz po korekcie za§wiadczenia z dnia 12 kwietnia
2017 r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Zespolu Szkél (...) w W. z lat 1975-1985 (k. 167-168 akt rentowych). —
decyzja z dnia 09 maja 2017 . od dnia 01 stycznia 2017r.- dokonat przeliczenia wysokoéci emerytury z uwzglednieniem
danych wynikajacych z tych dokumentéw (k. 169-170 akt rentowych) od dnia 01 stycznia 2017 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury pozwany przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia (1971-1982, 1984, 1989-1990, 1998-2001 i 2003) — a wiec
takze z okresow, za ktore przedlozono nowe dokumenty. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynioést 99,68%
(niewatpliwie wyzsza w stosunku do dotychczasowego na poziomie 87,77%) — co po pomnozeniu przez kwote bazowa
2.716,71 z1 daje kwote 2.708,02 zL. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od dnia 01 stycznia 2017 r. wyniosta 2.348,54
z}, po waloryzacji od dnia 01 marca 2017 r. 2.348,54 z1 brutto, do wyplaty 1.943,17 zL.

Roéwnoczesnie Sad Okregowy pragnie wskazadé, iz nie mial racji wnioskodawca, w ramach odwolania od decyzji z dnia
09 maja 2017 r. (k. 17 akt sprawy) podnoszac, ze przedlozone przez niego w dniu 11 maja 2017 r. dokumenty nie byly
nowe i pozwany organ nimi wezeéniej dysponowal.

Przede wszystkim, w sposoéb w peli uprawniony pozwany organ rentowy w uzasadnieniu decyzji z dnia 17 lutego
2017 r. wskazal wnioskodawcy, ze przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia z uwagi na fakt nieudowodnienia
wynagrodzenia faktycznie osiggnietego: od dnia 16 sierpnia 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1975 r., od dnia 01 wrze$nia
1975 r. do dnia 31 grudnia 1977 r., od dnia 01 stycznia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r., od dnia 01 listopada 1984
r. do dnia 30 listopada 1984 r. oraz od dnia 01 grudnia 1984 r. do dnia 31 sierpnia 1985 r. Powyzsze stanowisko
jest konsekwencja weryfikacji przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie twierdzenia organu rentowego we wskazanej
decyzji z obszerng zawartoScia akt rentowych ubezpieczonego . Bezsprzecznie analiza akt rentowych prowadzi do
wniosku, iz za w/w okresy wnioskodawca nie przedlozyl zadnej dokumentacji placowej. Jedyny wyjatek w tym zakresie
stanowi decyzja o przyznaniu renty inwalidzkiej z dnia 14 stycznia 1985 r. znajdujaca sie juz na k. 19 akt rentowych.
Niewatpliwie, wnioskodawca od 1984 r. — kiedy uzyskal prawo do renty inwalidzkiej — skladal do pozwanego
za$wiadczenia o uzyskiwanych zarobkach, ale wylacznie za p6zniejsze (od 1984r. i dalej) okresy. Dokumentacja ta
byta sktadana w zwigzku z kolejnymi i ponawianymi wnioskami o doliczenie kolejnych okreséw zatrudnienia do stazu
ubezpieczeniowego — zas pozwany organ dokumenty te uwzglednial i dokonywal przeliczenia renty J. W., co wynika
bezposrednio z akt rentowych.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze w ramach decyzji o przyznaniu renty inwalidzkiej z dnia 06 listopada 1992 r. (k.
45-46 akt rentowych) pozwany organ rentowy ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 109,47% (na
k. 40 wskazano 109,46%) — jednakze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru Swiadczenia rentowego zostal ustalony
zlat 1978-1980 tj. z tych, co do ktérych organ rentowy dysponowal zaswiadczeniem o zarobkach (k. 40 akt rentowych
ZUS) (co wynika wprost z punktu I1.1 w/w decyzji organu),

Poza tym, Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz — wbrew argumentacji wnioskodawcy co do dysponowania przez
pozwanego juz wczesniej ztozong przez niego dokumentacjag — w ramach wspomnianej decyzji z dnia 06 listopada
1992 r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony zostal na poziomie 109,47% w oparciu o wynagrodzenie
wylacznie z lat, jak wyzej, 1978-1980 — nie za$, jak podnosil na rozprawie wnioskodawca, z okresu szerszego lat



1970-1985 (z czym koresponduje, oméwiony wyzej, fakt iz za ten wladnie czasookres lat 1970-1985 pozwany, nie
dysponujac stosowna dokumentacja i do 2017 r. przyjmowal wnioskodawcy minimalne wynagrodzenie za prace).
Zatem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony zostal na poziomie 109,47% w 1992 r. zostal przez pozwanego
ustalony wylacznie z zarobkow wnioskodawcy z lat 1978-1980, a nie z lat 1970-1985. W powyzszym zakresie nie doszlo
zatem do jakiegokolwiek bledu organu czy tez omylkowego pominiecia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
ustalonego jako 109,47%.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy pragnie wskazac, iz ubezpieczony nie odwolywal sie od decyzji przeliczeniowej
pozwanego z dnia 22 listopada 2010 r. (k. 135-136 akt rentowych), w ramach ktoérej pozwany na jego wniosek
przeliczyl podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy od dnia 01 pazdziernika 2010 r. Wéwczas do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z calego okresu
ubezpieczenia (lata 1978-1980, 1983-1984, 1986-1991, 1995-2003), za$ ustalony w ten sposéb wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynidst 87,77%.

Konkludujac, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy oddalil
odwolania ubezpieczonego J. W. od decyzji pozwanego organu z dnia 17 lutego 2017 r. oraz z dnia 09 maja 2017 r.,
nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.

SSO Monika Popielinska



