Sygn. akt VII 3333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W skladzie:

Przewodniczacy : SSO Monika Popielinska

o rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2018 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 27 marca 2017 r. nr znak:ENMS/25/010072961

Oddala odwolanie.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII 3333/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej A. B. prawo do
emerytury, poczawszy od 1 lutego 2017 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona A. B. domagala sie jej zmiany poprzez ponowne przeliczenie
$wiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej — jak wskazala - w roku biezgcym (a nie z 2013 roku) oraz
w wysokoSci podstawy wymiaru emerytury lat 2007 — 2016 (zamiast lat 2003 — 2012). Nadto, podniosla, iz pozwany
przekazuje przyznane jej $wiadczenie zamiast na jej rachunek bankowy, na rachunek bankowy jej malzonka.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Wskazal, iz ubezpieczona nie spelnia warunkéw do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej od marca 2017 roku, gdyz, zgodnie z brzmieniem art. 110 ust. 1 i
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyliczony wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru nie wynosi co najmniej
130%, a 93,91 % i jest wyzszy od poprzedniego, przyjetego w decyzji z 6 grudnia 2013 roku, o 0,01 %, tj. wynoszacego
93,90 %.

Zadna ze stron w pierwszym pi$mie procesowym nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona A. B. urodzila sie w dniu (...).



W dniu 18 listopada 2013 roku wniosla o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z 6 grudnia 2013 roku pozwany przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, poczawszy od 1 listopada 2013
roku.

Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013,
pozwany obliczyl w oparciu o art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. 20 % emerytury na podstawie art.
531 80% na podstawie art. 26 ww. ustawy.

Na podstawie art. 53 ww. ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury pozwany przyjal przecietna podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 do 2012 roku, przy czym wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 93,90 %. Do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia pozwany przyjat kwote
bazowa w wysokosci 3080,84 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany uwzglednil 33 lata, 6 miesiecy i 27 dni, tj. 402 okresy skladkowe oraz 2
lata, 5 miesiecy i 0 dni, tj. 29 miesiecy okresow nieskladkowych.

Wysoko$é¢ emerytury pozwany obliczyl w nastepujacy sposob:
24 % x 3080,84 zl = 739,40 zi

(402 x 1,3 %)/12 x 2892,91 = 1259,86 z}

29X 0,7 % x 2892,91 = 48,89 zt

W ten sposo6b wyliczona kwota wyniosta 2048,15 z1.

Do obliczenia wysokoSci emerytury, zgodnie z art. 26, pozwany przyjal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie,
z uwzglednieniem waloryzacji — 138525,88 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 37979,36 zl, $rednie
dalsze trwanie zZycia — 299,70 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury ubezpieczonej wyniosta 1706,72 zl.

W oparciu o art. 183 pozwany obliczyt wysoko$é emerytury:

- 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 — 409,63 zl,
- 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 — 1365,38 zl,
tj. lacznie 1775,01 zk

Pozwany stwierdzil, ze tak obliczona emerytura, w oparciu o art. 183, jest Swiadczeniem korzystniejszym dla
ubezpieczonej oraz wyplate emerytury zawiesil wobec kontynuowania zatrudnienia przez ubezpieczona.

Pkt XII ww. decyzji zawiera pouczenie, iz nalezy powiadomié organ rentowy o kazdej zmianie adresu oraz numeru
rachunku bankowego w takim terminie, aby powiadomienie wplynelo ni p6zniej niz 12 dni roboczych przed terminem
platnosci §wiadczenia.

Okolicznosci bezsporne, nadto vide: wniosek o emeryture z 18 listopada 2013 roku — k. 1 — 4 akt ZUS, decyzja z 6
grudnia 2013 roku — k. 23 — 24 akt ZUS.

W dniu 27 lutego 2017 roku ubezpieczona wniosta o wznowienie wyplaty emerytury oraz o jej przeliczenie w oparciu
o zalgczone $wiadectwo pracy z 24 lutego 2017 roku, potwierdzajace fakt Swiadczenia przez nig pracy w okresie od 1
lutego 1980 roku do 24 lutego 2017 roku w (...) Sp. z 0.0. w G..

Okolicznosci bezsporne, nadto vide: wniosek — 27 akt ZUS, §wiadectwo pracy — k. 36 akt ZUS.



Decyzja z 27 marca 2017 roku pozwany, na podstawie art. 26, art. 53 i art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ponownie ustalil ubezpieczonej prawo do emerytury, poczawszy od 1 lutego 2017 roku, przy czym juz decyzja z 20
marca 2017 roku wznowil jej wyplate.

W zaskarzonej decyzji z 27 marca 2017 roku pozwany:

Na podstawie art. 53 ww. ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 roku do 2012 roku, gdzie wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 93,91 %, za§ do obliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjal kwote bazowa w
wysokoéci 3080,84 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany uwzglednil 36 lat, 9 miesiecy i 12 dni, tj. 441 okresy skladkowe oraz 2 lata,
6 miesiecy i 6 dni, tj. 30 miesiecy okres6w nieskltadkowych.

Wysoko$¢ emerytury pozwany obliczyl w nastepujacy sposob:
24 % x 3080,84 zl = 739,40 7z}

(441x1,3 %)/12 x 2893,22 = 1382,38 7}

(30x 0,7 %) x 2892,01 = 50,63 z}

W ten spos6b wyliczona kwota wyniosla 2141,28 zl.

Do obliczenia wysokoSci emerytury, zgodnie z art. 26, pozwany przyjal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie,
z uwzglednieniem waloryzacji — 191172,27 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego —386057,04 zl, Srednie
dalsze trwanie zycia —273,30 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury ubezpieczonej wyniosta 2112,07 zl.

W oparciu o art. 183, wobec osiagniecia przez ubezpieczong wieku uprawniajacego do emerytury w 2013 roku,
pozwany obliczyl wysoko$¢ emerytury:

- 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 — 451,62 zl,

- 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 —1689,66 zl,

tj. lacznie 2 141,28 zl.

Okolicznosci bezsporne, nadto vide: decyzja z 27 marca 2017 roku — k. 46 — 47 akt ZUS.

W dniu 19 kwietnia 2017 roku ubezpieczona wniosta o zmiane rachunku bankowego do wyplaty emerytury.
Okoliczno$é bezsporna, nadto vide: wniosek — k. 51 — 52 akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl w caloSci bezsporny, a wobec tresci dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron,
rowniez niewatpliwy, co zwalnialo Sad z dalszego postepowania dowodowego.

Odwolanie ubezpieczonej A. B. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 148" § 1 k.p.c., Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany
uznat powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu
zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest



konieczne. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym
(§ 2). Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie
procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powbddztwo (§ 3).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy wystapily przestanki okreslone w cytowanym powyzej przepisie art. 148" k.p.c.,
uzasadniajace wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zloZeniu przez strony pism procesowych
i dokumentow Sad uznal, Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W szczeg6lnoéci, zadna ze stron w
pierwszym piSmie procesowym nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy, stan faktyczny w sprawie byt bezsporny, a
strony zajely stanowiska w sprawie na pi§mie.

Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy pozwany, wydajac zaskarzona decyzje w bezspornym stanie faktycznym,
zastosowal wlaSciwe normy prawne wynikajace ze stosownych regulacji ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1383 ze zm.), dalej: ustawa.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 6 analizowanej ustawy na
wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposdb okres§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Przepis art. 53 ust. 1 stanowi, iz emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Zgodnie z treécia przepisu art. 183 ust. 1 ustawy, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi:

1) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Przepis art. 183 ust. 5 ustawy stanowi, iz emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust.
1, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz



2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W mysél art. 183 ust. 6 ustawy, do ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5, z tytutlu

podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108, zgodnie z
ktérym:

1. Jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okres§long w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okreslony w ust. 2.

2. Emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

2a. Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych.

3. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeSniej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

4. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala
podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury.

5. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokoSci.

Dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., konczacych wiek uprawniajacy do emerytury w latach
2009 - 2014, przewidziana jest emerytura w wysokoSci ustalanej na tzw. mieszanych zasadach, a wiec czeSciowo wg
starych zasad i cze$ciowo wg nowych, w odpowiednich proporcjach zmieniajacych sie co roku na korzysé nowych regul.

Nie ulega watpliwosci, ze przypadajaca na dzien 18 listopada 2013 roku data zlozenia przez ubezpieczona wniosku
o przyznanie prawa do emerytury powoduje, ze wysoko$¢ jej emerytury ustalona zostala z uwzglednieniem art. 183

ustawy, a wiec taka metoda ustalania emerytury ma charakter mieszany.

Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczona domagala sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem:
1. kwoty bazowej obowiazujacej — jak wskazala - w roku biezacym (a nie z 2013 roku),
2. w wysokosci podstawy wymiaru emerytury lat 2007 — 2016 (zamiast lat 2003 — 2012).

W zakresie przeliczenia emerytury, obliczonej w oparciu o art. 26, art. 53 i art. 183 ustawy — jak w przypadku
ubezpieczonej, art. 183 ust. 6 odsyla do art. 108 ustawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2017 roku, sygn. akt III AUa 159/16, ( publ. Lex nr 2350451)
wyjasnil, iz tre$¢ przepisu art. 183 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynikajaca z jego brzmienia
(wykladnia jezykowa), nie pozostawia watpliwoéci, ze w razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
po dniu przyznania emerytury ,mieszanej” przeliczenie takiego Swiadczenia nastepuje wedlug zasad przewidzianych
dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego (art. 108), co polega na powiekszeniu emerytury o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone
dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury. Podstawe obliczenia



emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostata podjeta wyplata emerytury
po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Nadto warto zauwazyé, ze za takim rozumieniem omawianego przepisu przemawiaja takze reguly wykladni
funkcjonalnej i celowo$ciowej. Przepis art. 183 ustawy emerytalnej jest bowiem przepisem przejSciowym i dotyczy,
tzw. "emerytury mieszanej". Emerytura tego rodzaju zostala przewidziana dla pierwszych rocznikow ubezpieczonych
objetych nowym systemem emerytalnym, tj. dla os6b, ktére osiggnely wiek emerytalny wlatach 2009 - 2014, jezeli nie
pobierajg emerytury w systemie zdefiniowanego §wiadczenia i nie byly czlonkami otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyly wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa. Grupa osob, o ktérych mowa, moze otrzymaé¢ emeryture skladajaca sie z kwoty
odpowiadajacej okres§lonemu procentowi emerytury wyliczonej w systemie zdefiniowanego §wiadczenia (zgodnie z
art. 53 ustawy emerytalnej) i z kwoty odpowiadajacej okreslonemu procentowi emerytury wyliczonej wedlug nowych
zasad, tj. w systemie zdefiniowanej skladki (zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej).

W razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania tzw. emerytury mieszanej
przeliczenie takiego Swiadczenia nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu

emerytalnego (art. 183 ust. 6 w zw. z art. 108), co ma m.in. taki skutek, ze niemozliwe jest ponowne ustalenie cze$ci

emerytury obliczonej na podstawie art. 53 przy zastosowaniu regul przewidzianych w art. 110 lub 111 ustawy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzszy poglad , co uzasadnia stwierdzenie, iz w mysl
cytowanego powyzej art. 183 ust. 6 ustawy, do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1 - 5,
z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108.

Oznacza to, ze w przypadku kontynuowania zatrudnienia po ustaleniu prawa do emerytury - jak to mialo miejsce
w przypadku ubezpieczonej A. B. - ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia z uwzglednieniem tego okresu
zatrudnienia odbywa sie jedynie wedlug zasad zmodyfikowanych trescig art. 108 ustawy.

Do ubezpieczonej zastosowanie majq art. 108 ust. 2 i 4, zgodnie z ktérymi emerytury obliczone wedlug zasad
okres§lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie
z art. 25 przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w
dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek
zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktorego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca
poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

W praktyce ponowne ustalanie wysokoSci emerytury wyglada wiec w ten sposéb, ze do kwoty obliczonej w pierwszej

decyzji ustalajacej wysoko$¢é §wiadczenia zgodnie z art. 183 ustawy, dodawana jest kwota obliczona w sposdb wskazany
w art. 108 ustawy.

Wilasnie dlatego w zaskarzonej decyzji czeSci $wiadczenia wyliczone zgodnie z art. 53 ustawy oraz zgodnie z art.
26 ustawy pozostaja niezmienne, pomimo zwiekszenia sie stazu pracy i dalszego uiszczania skladek. Skladki te
uwzglednione sa jedynie w cze$ci §wiadczenia obliczonego zgodnie z art. 108 ustawy - po ich zwaloryzowaniu i
podzieleniu przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia na dzien zlozenia kolejnych wnioskow.

W tej czeSci uwzglednione zostaly w zaskarzonej decyzji skladki zewidencjonowane od dnia po przyznaniu
ubezpieczonej prawa do emerytury — zawieszonej wobec kontynuowania zatrudnienia do ustania zatrudnienia. Kwota
uzyskana w wyniku ich zwaloryzowania i podzielenia przez Srednie dalsze trwanie Zycia obowiazujace na dzien zlozenia
wniosku o przeliczenie emerytury, byla dodawana do wysoko$ci §wiadczenia ustalonej w pierwszej decyzji ustalajacej
prawo do emerytury (po jej zwaloryzowaniu). W zaskarzonej decyzji sktadki za kolejny przepracowany okres zostaly
podzielone przez inne Srednie dalsze trwanie Zycia niz skladki za okres w decyzji przyznajacej prawo do emerytury. Do
skladek zewidencjonowanych do dnia zlozenia wniosku o emeryture nalezalo zatem zastosowaé Srednie dalsze trwanie



zycia obowiazujace w dniu zlozenia tego wniosku, za$ do zewidencjonowanych pdzniej - Srednie dalsze trwanie zycia
obowigzujace w dacie zlozenia kolejnego wniosku.

Odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonej stwierdzi¢ nalezy, ze caly udokumentowany okres zatrudnienia
ubezpieczonej - takze ten od ustalenia prawa do emerytury (zawieszonej z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia) do
ustania stosunku pracy, zostal uwzgledniony przez organ rentowy przy ponownym obliczaniu wysoko$ci emerytury w
zaskarzonej decyzji. Dla ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia a nie jego przyznania, bo wbrew twierdzeniu ubezpieczone;j
prawo do emerytury zostalo juz ubezpieczonej na jej wniosek przyznane decyzja z dnia 6 grudnia 2013r. ,
zastosowane zostaly wlasciwe przepisy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz prawodawca odréznia moment powstania prawa
do $wiadczenia z chwilg spelnienia wszystkich wymaganych prawem przeslanek od momentu wyplaty Swiadczenia .
Nie sg to bowiem pojecia tozsame i lokowanie ich w tym samym czasie nie jest warunkiem sine qua non skuteczno$ci
legitymowania sie przez strone prawem do $wiadczenia.

Nie bylo podstaw do przeliczenia emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej obowiazujacej — jak wskazala
ubezpieczona w odwolaniu - w roku biezacym, bowiem w razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym po dniu przyznania tzw. emerytury mieszanej przeliczenie takiego $wiadczenia nastepuje wedlug zasad
przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego (art. 183 ust. 6 w zw. z art. 108). Jeszcze
raz podkreslié nalezy, ze niemozliwe jest ponowne ustalenie cze$ci emerytury obliczonej na podstawie art. 53 przy
zastosowaniu regul przewidzianych w art. 110 lub 111 ustawy.

Odnoszac sie do drugiego z roszczen ubezpieczonej (uwzglednienia lat 2007 — 2016) wskazac¢ nalezy, iz przepis art.
108 ustawy (do ktorego odsyla art. 183 ust. 6), jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 26 czerwca
2014 r. (III AUA 1043/13) i ktory to poglad Sad rozpoznajacy sprawe podziela, nie dotyczy uwzglednienia okreséw
ubezpieczenia przed nabyciem prawa do §wiadczenia.

Przy przeliczaniu wysoko$ci emerytury, w przypadku ubezpieczonej pod uwage nalezalo braé jedynie lata, ktore
poprzedzaly rok, w ktorym zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia — 18 listopada 2013 roku.

Wskaza¢ nalezy, iz data przyznania prawa do emerytury determinuje dopuszczalno$é okre$lonej metody przeliczenia
tego $wiadczenia. Zadanie ubezpieczonej w zakresie, w jakim domagala sie przeliczenia czesci emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej nie moglo by¢ uwzglednione, poniewaz wniosek o emeryture, a nastepnie
prawo do tego Swiadczenia dotycza listopada 2013 roku. Przy mieszanym systemie ustalania wysoko$ci emerytury
ubezpieczonej, o ktorym stanowi przepis przejSciowy art. 183 ust. 5 ustawy, poprzez odwolanie do art. 53 ust. 1 nalezy
stosowac przepisy ustawy emerytalnej regulujace ustalanie podstawy wymiaru emerytury tj. przepisy ogélne dzialu
I, rozdziatu IV ustawy.

Zasada uwzglednienia wynagrodzenia uzyskanego po przyznaniu emerytury wymieniona w art. 111 ustawy
emerytalnej nie ma zastosowania w przypadku przeliczania emerytury mieszanej w czeéci obliczonej wedlug art. 53,
bowiem do przeliczenia tej emerytury moga by¢ przyjete zarobki uzyskane wylacznie w latach poprzedzajacych rok
zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury. Aby istniala mozliwo$¢ uwzglednienia wynagrodzenia z lat 2014 — 2016
ubezpieczona musialaby zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa do emerytury w 2016 roku, a nie w 2013 roku.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych musza by¢ interpretowane $ciéle i nie podlegaja rozszerzajacej wykladni.
Brak jest réwniez podstaw do stosowania zasad wspoélzycia spolecznego. W zwigzku z czym, zlozenie wniosku o
emeryture w dniu 18 listopada 2013 roku uniemozliwia uwzglednienie przy przeliczaniu czeéci §wiadczenia obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, lat 2014 — 2016.

Przepis art. 15 ustawy, ktéry ma zastosowanie, dopuszcza mozliwo$é uwzgledniania w podstawie wymiaru skladek
jedynie lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o emeryture, a wiec w przypadku ubezpieczonej sa to lata
przypadajace do 2013 roku.



W ocenie Sadu powolane powyzej regulacje uniemozliwiaja ponowne ustalenie czeSci emerytury obliczonej w oparciu
o wspominany art. 53 ustawy emerytalnej przy zastosowaniu regul przewidzianych w art. 111 ustawy emerytalnej,
inaczej mowigc do przeliczenia emerytury mieszanej przyjmowane mogg by¢ tylko zarobki uzyskane wylacznie w
latach poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury.

Reasumujac, pozwany organ rentowy prawidlowo zastosowatl przy obliczaniu wysoko$ci emerytury na podstawie art.
53 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spolteczne za lata przypadajace przez rokiem, w
ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury, a wiec od 2003 roku do 2012 roku.

Z powyzszych wzgledow wskazaé nalezy, iz w zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej w sposob prawidlowy.

Zaskarzona decyzja pozwanego jest zatem prawidlowa i zgodna z prawem.

Odnoszac sie do kwestii przekazywania §wiadczenia ubezpieczonej na rachunek jej malzonka wskazaé nalezy, iz
numer takiego rachunku ubezpieczona pozwanemu podala a dopiero w dniu 19 kwietnia 2017 roku wniosla o zmiane
rachunku bankowego do wyplaty emerytury. Nadto, nalezy podkresli¢, iz w pkt XII decyzji o przyznaniu emerytury
ubezpieczona zostala wlasciwie pouczona o obowigzku informowania o m.in. zmianie rachunku bankowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej przepisami, Sad orzekl jak
w wyroku.

SSO Monika Popielinska



